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de Pesados de Passageiros (Antrop) i in.

Strona pozwana: rada ministréw i in.

Pytania prejudycjalne

a)

Czy w $wietle art. 73 WE, 87 WE i 88 WE oraz rozporzg-
dzenia nr 1191/69 (') wladze krajowe moga nakladaé
obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej na przedsigbiorstwo
publiczne odpowiedzialne za transport publiczny w gminie?

W razie odpowiedzi twierdzacej, czy wladze krajowe
powinny wyplacaé rekompensaty z tytutu tych obowigzkéw?

Czy w sytuacji, w ktorej wladze krajowe nie majg obowigzku
przeprowadzania przetargu na udzielenie koncesji na obstuge
sieci transportu, powinny one obja¢ obowiazkiem wyplaty
rekompensat wszystkie przedsigbiorstwa, co do ktérych
nalezy uznal, ze w $wietle prawa krajowego $wiadcza ustugi
transportu publicznego na tym samym obszarze?

W razie odpowiedzi twierdzacej, jakie powinno by¢ kryte-
rium przyznawania rekompensat?

W przypadku przedsigbiorstw transportu autobusowego
podréznych, ktére na mocy publicznej koncesji prowadza
dzialalno¢ na zasadzie wylacznosci w granicach okreslonych
obszaréw miejskich, lecz prowadzg réwniez taka dziatalnosé
w warunkach konkurencji z prywatnymi przedsigbiorstwami
poza strefami miejskimi objetymi wylacznoscia, gdy
corocznie pafstwo udziela pomocy przeznaczonej na
pokrycie stale deficytowej dzialalnosci tych przedsigbiorstw,
czy taka pomoc nalezy zakwalifikowa¢ jako pomoc panstwa
zabroniong w art. 87 WE ust. 1:

=

~

i) jesli nie da si¢ ustalié, w oparciu o wiarygodne dane
wlaSciwej ksiggowosci, réznicy miedzy kosztami odpo-
wiadajacymi czesci dzialalnoSci tych przedsigbiorstw w
strefie objetej koncesjg i dochodami z niej, a w zwigzku
z tym nie mozna obliczy¢ dodatkowych kosztéw wynika-
jacych z wykonywania zobowigzan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, ktére zgodnie z warunkami koncesji
mogg by¢ przedmiotem pomocy panstwa?

i) jesli z tego wzgledu S$wiadczenie ustug transportowych
przez wspomniane przedsigbiorstwa moze utrzymal si¢
lub zwigkszy¢, co powoduje zmniejszenie si¢ szans na to,
ze inne przedsigbiorstwa majace siedzibe w tym panstwie
cztonkowskim lub w innych panstwach czltonkowskich
beda $wiadczyly ustugi transportowe?

iii) mimo przepiséw art. 73 WE?

Majac na uwadze wymogi stawiane przez art. 87 WE ust. 1
(dawny art. 92 ust. 1), aby zakwalifikowa¢ dang pomoc jako
pomoc panstwa, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, a
konkretnie wyrokiem z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie
Altmark () (,Po pierwsze musi mie¢ miejsce dzialanie
panstwa lub poprzez $rodki panstwowe. Po drugie, dziatanie
to musi méc wplywaé na wymiang handlowg miedzy
panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi przyznawaé
beneficjentowi przewage. Po czwarte, musi zaklocaé konku-
rencje lub grozi¢ jej zakldceniem”), jakie znaczenie i zakres
majg wyrazenia (i) przyznanie przewagi, ktora (i) zaktoca
konkurencje, w sytuacji, gdy beneficjenci dysponuja na zasa-
dzie wylacznoSci  koncesjg na  $wiadczenie  ushugi
powszechnej transportu pasazerskiego w miastach Lizbona i
Porto, lecz obstuguja takze polaczenia z tymi miastami w
strefach, w ktorych dzialajg tez inne przedsi¢biorstwa? Lub
innymi slowy, na jakich kryteriach nalezy si¢ oprze¢ w celu
ustalenia, ze przyznanie przewagi zaktoca konkurencje? Czy
istotne jest w tym celu ustalenie, jaki procent kosztéw przed-
sigbiorstw mozna zakwalifikowaé jako koszty linii dzialaja-
cych poza strefa wylacznodci? Czy jest ostatecznie niezbedne,
by pomoc oddzialywala w znaczacy sposéb na dzialalnosé
prowadzong poza strefa wylacznosci (Lizbona i Porto)?

Czy interwencja Komisji, o ktérej mowa w art. 76 WE i
88 WE, jest jedynym prawnym rozwigzaniem stuzacym
egzekwowaniu postanowieft traktatu w zakresie pomocy
panstwa, czy tez skuteczno$¢ prawa wspélnotowego wymaga
dalej posunietych dzialan, a mianowicie mozliwosci bezpo-
$redniego stosowania wskazanych postanowiefi przez sady
krajowe na wniosek jednostek, ktore uwazaja, ze udzielenie
subwengji lub innej pomocy niezgodnej z przepisami z dzie-
dziny konkurencji ma dla nich negatywne skutki?

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r.
w sprawie dzialania Panstw Czlonkowskich dotyczacego zobowigzan
zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym,
dr0§owym i w zegludze $rodladowej (Dz.U. L 156, str. 1, Polskie
wydanie specjalne Rozdzial 07 Tom 001 P. 19-25).

(* C-280/00, Rec. 2003 str. I-7810.



