C 22/32

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

26.1.2008

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie

T-304/05 Cain Cellars, Inc. przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), wniesione w dniu 21 listopada 2007 r.
przez Cain Cellars, Inc.

(Sprawa C-508/07 P)
(2008/C 22/57)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Cain Cellars, Inc. (przedstawiciel: adwokat
J. Albrecht)

Druga stronapostepowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Pierwszej Instancji
wydanego w dniu 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-304/05;

— stwierdzenie, Ze podstawa rejestracji wymieniona w art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 nie stoi na przeszko-
dzie rejestracji zgloszonego znaku towarowego;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przed Izba
Odwolawcza OHIM, kosztami postgpowania przed Sadem
Pierwszej Instancji oraz kosztami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Streszczenie zarzutéw podniesionych przez wnoszgcego odwo-
fanie przeciwko wyrokowi Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wydanemu w dniu 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie
T-304/05

Pierwszy zarzut odwolania

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94:

Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze przy badaniu okolicznosci
faktycznych majacych znaczenie dla oceny odrézniajacego
charakteru znaku towarowego w ksztalcie pieciokata Sad Pierw-
szej Instancji nie uwzglednit istotnych okolicznosci i odnoénych
zasad prawa oraz pogladéw prawnych, jako ze dokonal on
oceny znaku towarowego w ksztalcie pieciokgta wnoszacego
odwolanie w spos6b czysto teoretyczny i abstrakcyjny i nie
uwzglednit on faktycznych podstaw oceny kwestii odr6zniaja-
cego charakteru wyobrazenia pigciokata, a w szczeg6lnosci jego
unikalno$ci w miarodajnym sektorze winiarskim. Sad zakwalifi-
kowal oznaczenie jako zwykly ksztalt geometryczny” i zalozyt
z gbry, w sposob abstrakcyjny brak jakiegokolwiek charakteru
odrézniajgcego tego typu prostych oznaczef.

Drugi zarzut odwolania

Naruszenie art. 67 § 3 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji

a) Zgodnie z art. 67 § 3 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji
Sad bierze pod uwage tylko te dokumenty i materialy, z
ktérymi adwokaci i radcowie prawni oraz pelnomocnicy
stron mogli si¢ zapozna¢ i co do ktérych mogli si¢ wypowie-
dzie¢. W pkt 34 zaskarzonego wyroku znajduje si¢ odnie-
sienie do dokumentéw przedstawionych przez OHIM po raz
pierwszy w odpowiedzi na skarge, co do ktérych wnoszacy
odwolanie nie mial okazji wypowiedzenia si¢ (procedura
pisemna zostala zamknigta po przedstawieniu odpowiedzi na
skarge). Wyrok zostal zatem oparty na dowodach, ktére nie
podlegaja dopuszczeniu. Brak mozliwosci przedstawienia
przez wnoszacego odwolanie swojego stanowiska stanowi
naruszenie prawa do bycia wystuchanym.

b) Wreszcie, wnoszacy odwotanie twierdzi, ze Sad nie odni6st
si¢ w zaskarzonym wyroku do wyobrazen towaréw przedsta-
wionych za zgodg OHIM w toku procedury ustnej celem
wykazania odrézniajacego charakteru znaku, ktére to wyob-
razenia mialy szczegdlne znaczenie jako dowdd tego odré-
zniajacego charakteru. Sad nie wspomnial o nich w swoich
rozwazaniach dotyczacych kwestii odrézniajgcego charak-
teru. To rowniez stanowi naruszenie prawa do bycia wystu-
chanym.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Belgii

(Sprawa C-510/07)
(2008/C 22/58)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszelkich odpowiednich
przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyj-
nych w celu utrzymania w sposob ciagly, na terytorium
Wspdlnoty, poziomu zapaséw produktéw ropopochodnych
dla drugiej kategorii produktéw ropopochodnych wyszcze-
g6lnionych w art. 2, Krélestwo Belgii uchybito zobowigza-
niom cigzagcym na nim na mocy art. 1 ust. 1 dyrektywy
Rady68/414/EWG z dnia 20 grudnia 1968 r. nakladajacej
na panstwa czlonkowskie EWG obowigzek utrzymywania
minimalnych zapaséw surowej ropy naftowej iflub
produktéw ropopochodnych (');

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu swej skargi Komisja zarzuca pozwanej czeste
nieprzestrzeganie obowiazku utrzymywania zapaséw produktéw
ropopochodnych, ustanowionego dyrektywa 68/414/EWG,
zmieniong a nastepnie skodyfikowang przez dyrektywe Rady
2006/67/WE z dnia 24 lipca 2006 r. (), w odniesieniu do
produktéw z drugiej kategorii przewidzianej tg dyrektywa a
mianowicie oleju gazowego, oleju napedowego, nafty os$wietle-
niowej i materialéw pednych do silnikéw lotniczych na bazie
nafty. Komisja podnosi w szczegdlnosci, ze wystepuje rozbiez-
no§¢ — czasem istotna —pomiedzy danymi dotyczacymi
krajowej konsumpcji wspomnianych produktéw, dostarczonymi
przez pozwang w ramach miesiecznych sprawozdan a danymi,
ktérymi dysponuje Komisja za posrednictwem Eurostatu.

() Dz.U. L 308, str. 14.
() Dz.U.L 217, str. 8.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-511/07)
(2008/C 22/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i U. Wolker, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze z powodu nieprzekazania informacji wyma-
ganych art. 3 ust. 1 lit. f) decyzji nr 280/2004/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. doty-
czgcej mechanizmu monitorowania emisji gazéw cieplarnia-
nych we Wspdlnocie oraz wykonania Protokotu z Kioto (1),
w zwigzku z art. 2 1 4 ust. 1 lit b) i d) decyzji Komisji
nr 2005/166/WE z dnia 10 lutego 2005 r. ustanawiajacej
zasady wykonania decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
280/2004/WE dotyczacej mechanizmu monitorowania
emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie i wykonania
Protokotu z Kioto (3, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchy-
bito zobowigzaniom, ktére na nim cigZza na mocy tych prze-
piséw;

— obcigzenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze Komisja zarzuca stronie pozwanej niepelne wyko-
nanie zobowigzaii wynikajacych z decyzji 2802004/WE w
zwigzku z decyzja 2005/166/WE. Po pierwsze bowiem strona
pozwana nie dostarczyla w rocznym sprawozdaniu komplet-
nych informacji dotyczacych metod stosownych do réznych
rodzajow danych dotyczacych dzialalnosci oraz czynnikéw
emisji uzywanych w gléwnych Zrédtach we Wspdlnocie. Po
drugie Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie przekazalo do wiado-
mosci Komisji og6lnych szacunkéw niepewnosci elementéw
luksemburskiego sprawozdania dotyczacego krajowego wykazu.

(") Dz.U. L 49. str. 1.
() Dz.U. L 55, str. 57.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden Den Haag
(Niderlandy) w dniu 22 listopada 2007 r. — Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-515/07)
(2008/C 22/60)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag (Niderlandy)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 iart. 17 ust. 1, 2 i 6 szostej dyrektywy (1)
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatnik moze zali-
czy¢ w calosci do aktywéw swojego przedsigbiorstwa nie
tylko dobra inwestycyjne, ale wszystkie przedmioty i ustugi,
ktore s wykorzystywane zaréwno do celéw przedsigbior-
stwa, jak i do innych celéw, oraz dokona¢ bezposredniego i
pelnego odliczenia naliczonego przy zakupie tych przed-
miotéw i zleceniu tych ustug podatku od wartosci dodanej?



