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Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu swej skargi Komisja zarzuca pozwanej czeste
nieprzestrzeganie obowiazku utrzymywania zapaséw produktéw
ropopochodnych, ustanowionego dyrektywa 68/414/EWG,
zmieniong a nastepnie skodyfikowang przez dyrektywe Rady
2006/67/WE z dnia 24 lipca 2006 r. (), w odniesieniu do
produktéw z drugiej kategorii przewidzianej tg dyrektywa a
mianowicie oleju gazowego, oleju napedowego, nafty os$wietle-
niowej i materialéw pednych do silnikéw lotniczych na bazie
nafty. Komisja podnosi w szczegdlnosci, ze wystepuje rozbiez-
no§¢ — czasem istotna —pomiedzy danymi dotyczacymi
krajowej konsumpcji wspomnianych produktéw, dostarczonymi
przez pozwang w ramach miesiecznych sprawozdan a danymi,
ktérymi dysponuje Komisja za posrednictwem Eurostatu.

() Dz.U. L 308, str. 14.
() Dz.U.L 217, str. 8.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-511/07)
(2008/C 22/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i U. Wolker, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze z powodu nieprzekazania informacji wyma-
ganych art. 3 ust. 1 lit. f) decyzji nr 280/2004/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. doty-
czgcej mechanizmu monitorowania emisji gazéw cieplarnia-
nych we Wspdlnocie oraz wykonania Protokotu z Kioto (1),
w zwigzku z art. 2 1 4 ust. 1 lit b) i d) decyzji Komisji
nr 2005/166/WE z dnia 10 lutego 2005 r. ustanawiajacej
zasady wykonania decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
280/2004/WE dotyczacej mechanizmu monitorowania
emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie i wykonania
Protokotu z Kioto (3, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchy-
bito zobowigzaniom, ktére na nim cigZza na mocy tych prze-
piséw;

— obcigzenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze Komisja zarzuca stronie pozwanej niepelne wyko-
nanie zobowigzaii wynikajacych z decyzji 2802004/WE w
zwigzku z decyzja 2005/166/WE. Po pierwsze bowiem strona
pozwana nie dostarczyla w rocznym sprawozdaniu komplet-
nych informacji dotyczacych metod stosownych do réznych
rodzajow danych dotyczacych dzialalnosci oraz czynnikéw
emisji uzywanych w gléwnych Zrédtach we Wspdlnocie. Po
drugie Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie przekazalo do wiado-
mosci Komisji og6lnych szacunkéw niepewnosci elementéw
luksemburskiego sprawozdania dotyczacego krajowego wykazu.

(") Dz.U. L 49. str. 1.
() Dz.U. L 55, str. 57.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden Den Haag
(Niderlandy) w dniu 22 listopada 2007 r. — Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-515/07)
(2008/C 22/60)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag (Niderlandy)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 iart. 17 ust. 1, 2 i 6 szostej dyrektywy (1)
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatnik moze zali-
czy¢ w calosci do aktywéw swojego przedsigbiorstwa nie
tylko dobra inwestycyjne, ale wszystkie przedmioty i ustugi,
ktore s wykorzystywane zaréwno do celéw przedsigbior-
stwa, jak i do innych celéw, oraz dokona¢ bezposredniego i
pelnego odliczenia naliczonego przy zakupie tych przed-
miotéw i zleceniu tych ustug podatku od wartosci dodanej?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: Czy zastosowanie art. 6 ust. 2 széstej dyrektywy
w odniesieniu do ustug i przedmiotéw niestanowigcych débr
inwestycyjnych prowadzi do tego, Ze podatek od wartosci
dodanej moze zosta¢ pobrany tylko raz w okresie rozlicze-
niowym, w ktérym mozna dokona¢ odliczenia z tytutu tych
ustug i przedmiotéw, czy tez winien on réwniez zostal
pobrany w pdzniejszych okresach? Jezeli tak: W jaki spos6b
nalezy okresli¢ podstawe opodatkowania dla przedmiotéw
i ustug, w przypadku ktérych podatnik nie dokonuje odli-

czenia?

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartoéci  dodanej:  ujednolicona podstawa wymiaru  podatku
(Dz.U. L 145, str. 1).

—
-

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 22 listopada 2007 r. —

Afton Chemical Limited przeciwko The Commissioners of
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-517/07)
(2008/C 22/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (Chancery Division) (Zjednoczone Krole-
Stwo).

Strony w spotgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Afton Chemical Limited.

Strona pozwana: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs.

Pytania prejudycjalne

1. Czy dodatki do paliwa, takie jak bedace przedmiotem niniej-
szej sprawy, ktore nie sg przeznaczone do wykorzystywania,
oferowania na sprzedaz, ani wykorzystywane jako paliwo
silnikowe, ale ktére dodawane sg do paliwa silnikowego dla
celéw innych niz napedzanie pojazdu, w ktérym wykorzysty-
wane jest paliwo, mieszcza si¢ w zakresie opodatkowania na
podstawie art. 2 ust. 3 dyrektywy 92/81/WE (!)?

2. W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy dodatki takie mieszcza si¢ w zakresie zwolnienia od
podatku na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/81/WE?

3. Czy dodatki do paliwa, takie jak bedace przedmiotem niniej-
szej sprawy, ktére nie s3 przeznaczone do wykorzystywania,
oferowania na sprzedaz, ani wykorzystywane jako paliwo
silnikowe, ale ktore dodawane s3 do paliwa silnikowego dla
celow innych niz napedzanie pojazdu, w ktérym wykorzysty-
wane jest paliwo, mieszcza si¢ w zakresie opodatkowania na
podstawie art. 2 wust. 3 akapit drugi dyrektywy
2003/96/WE (3?

4. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie trzecie, czy
dodatki takie sa wylaczone z zakresu dyrektywy
2003/96/WE na mocy art. 4 lit. b) tiret pierwsze tejze dyrek-

tywy?

5. Czy podatek nalozony przez Zjednoczone Krélestwo na
powyzsze dodatki do paliwa jest niedozwolony na mocy
prawa wspolnotowego, w szczegélnosci art. 3 dyrektywy
92/12/EWG ()

() Dz.U. L 316, str. 12.
() Dz.U. L 283, str. 51.
() Dz.U.L 76, str. 1.2

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba w skladzie powigkszonym) wydanego w

dniu 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-196/02 MTU

Friedrichshafen GmbH przeciwko Komisji Wspélnot

Europejskich wniesione w dniu 22 listopada 2007 r. przez
Komisje Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-520/07 P)
(2008/C 22/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: K. Gross, B. Martenczuk, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: MTU Friedrichshafen GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Pierwszej Instancji z
dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-196/02 MTU Fried-
richshafen GmbH przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich,



