
— ostateczne orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie skargi
jako bezzasadnej,

— obciążenie skarżącej w postępowaniu głównym zarówno
kosztami postępowania odwoławczego, jak i kosztami postę-
powania pierwszoinstancyjnego w sprawie T-196/02.

Zarzuty i główne argumenty

Sąd popełnił błąd, wychodząc z założenia, że możliwość
wydania decyzji na podstawie dostępnych informacji nie może
zostać zastosowana w celu ustalenia faktycznego beneficjenta
pomocy. Ustalenie faktycznego beneficjenta stanowi zazwyczaj
element decyzji Komisji, w których nakazuje się odzyskanie
pomocy przyznanej bezprawnie. To ustalenie jest bowiem
niezbędne do zagwarantowania skutecznego odzyskania
pomocy przyznanej bezprawnie. Wykluczenie możliwości usta-
lenia beneficjenta pomocy na podstawie dostępnych informacji
nie jest zatem zgodne z art. 13 ust. 1 rozporządzenia (WE)
nr 659/1999.

Po drugie, Sąd niesłusznie wyszedł z założenia, iż decyzja
Komisji została oparta na zwykłym domniemaniu, które nie
odpowiadało wymogom decyzji wydanej na podstawie dostęp-
nych informacji. Z jednej strony w przypadku decyzji wydanej
na podstawie dostępnych informacji nie jest wymagana abso-
lutna pewność. Z drugiej strony decyzja Komisji została oparta
na informacjach o kosztach rozwoju know-how przekazanych
przez syndyka SKL-M. W konsekwencji Komisja dysponowała
wystarczającymi danymi, które umożliwiały jej wyciągnięcie
wniosku, iż transfer know-how na rzecz MTU stanowił korzyść
dla tego przedsiębiorstwa.
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Język postępowania: fiński

Sąd krajowy

Korkein hallinto-oikeus (Finlandia).

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: A.

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy rozporządzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczące jurysdykcji oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich
oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności
rodzicielskiej, uchylające rozporządzenie (WE)
nr 1347/2000 (1) (zwanego dalej „rozporządzeniem
nr 2201/2003”) stosuje się do wszystkich części orze-
czenia, jak to stanowiące przedmiot niniejszego postępo-
wania, jeżeli stanowi ono publicznoprawny środek
ochrony dziecka i zostało wydane w formie jednego tylko
orzeczenia o natychmiastowym objęciu dziecka opieką i
umieszczeniu go w celu sprawowania opieki poza jego
rodziną w rodzinie zastępczej?

b) Czy też w świetle art. 1 ust. 2 lit. d) rozporządzenia
nr 2201/2003 rozporządzenie to stosuje się jedynie do
części tego orzeczenia, która dotyczy umieszczenia
dziecka poza jego rodziną w rodzinie zastępczej?

2) W jaki sposób należy interpretować pojęcie zwykłego
miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 8 ust. 1 i związa-
nego z nim art. 13 ust. 1 rozporządzenia, w szczególności
przy uwzględnieniu sytuacji, w której dziecko zwykle
zamieszkuje w jednym państwie członkowskim, ale prze-
bywa w innym państwie członkowskim i prowadzi w nim
wędrowny tryb życia?

3) a) Zakładając, że w tym ostatnim państwie dziecko nie ma
zwykłego miejsca zamieszkania, jakie są przesłanki zasto-
sowania jednak w tym państwie członkowskim pilnego
zabezpieczającego środka ochronnego (w postaci objęcia
opieką) na podstawie art. 20 ust. 1 rozporządzenia?

b) Czy środkiem zabezpieczającym w rozumieniu art. 20
ust. 1 rozporządzenia jest tylko taki środek, który może
zostać zastosowany na podstawie prawa krajowego i czy
treść przepisów prawa krajowego dotyczących tego
środka jest wiążąca w przypadku stosowania tego arty-
kułu?

c) Czy po zastosowaniu zabezpieczającego środka ochron-
nego sprawę należy z urzędu przekazać sądowi właści-
wego państwa członkowskiego?

4) W przypadku całkowitego braku właściwości sądu danego
państwa członkowskiego, czy sprawę należy odrzucić jako
niedopuszczalną, czy też przekazać ją sądowi innego
państwa członkowskiego?

(1) Dz.U. 338, str. 1.
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