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Po drugie, Sad Pierwszej Instancji popehit blad co do prawa
dokonujac wykladni wyjatku odnoszacego si¢ do Sledztwa w ten
sposéb, ze Komisja powinna zbada¢ wnioski o dostep do pism
procesowych w ramach postgpowait w sprawie naruszenia na
podstawie art. 226 WE w kazdym poszczegdlnym przypadku
od dnia wyroku, rowniez w przypadku skarg, co do ktérych
podjeto decyzje, lecz ktdre nie zostaly jeszcze rozstrzygniete, co
oslabia zdolno$¢ Komisji, jako strazniczki traktatéw, do
czuwania nad wykonaniem przez pafistwa czlonkowskie
obowigzkéw, cigzacych na nich na mocy prawa wspélnotowego.

Po trzecie, Sad Pierwszej Instancji popelnit blad co do prawa
dokonujac wykladni wyjatku dotyczacego postgpowan sadowych
w ten sposéb, zZe instytucje powinny zbada¢ wnioski o dostep
do ich pism procesowych w kazdym poszczegdlnym przypadku
w ramach skarg, co do ktérych podjeto decyzje, lecz ktére sa
zwiazane z zawistymi sprawami, co oslabia ich zdolnos¢ do
obrony swych intereséw przed sadami wspdlnotowymi jak tez
zdolno$¢ Komisji, jako strazniczki traktatow, do zapewnienia
wykonania prawa wspélnotowego.

() Dz.U. L 145, str. 43.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-541/07)
(2008/C 22/67)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Patakia)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze zakazujac na mocy dekretu ministerstwa
transportu z dnia 3 marca 2004 r. nr 12078/1343, interpre-
towanego na podstawie okélnika z dnia 28 lipca 2004 r.
nr 45007/4795 wydanego przez dyrekcje ds. bezpieczen-
stwa drogowego i $rodowiska naturalnego, stosowania w
0gllny sposéb na szybach samochodowych powlok na
szyby wyprodukowanych lub sprzedawanych zgodnie z
prawem na rynku innych pafistw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére
Cigzg na niej na mocy art. 28 i art. 30 WE;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1. Po otrzymaniu skargi Komisja zbadala greckie ustawodaw-
stwo zakazujgce stosowania powlok na szyby na przedniej

szybie pojazdu i w sposéb ogélny na szybach samochodo-
wych.

2. Komisja twierdzi, Ze zakaz nie jest objety zakresem zastoso-
wania  dyrektywy 92/22[EWG  zmienionej dyrektywa
2001/92/WE i, w braku harmonizacji na poziomie wspélno-
towym, powinien by¢ zbadany w kontekscie art. 28 i 30
WE.

3. Taki zakaz stanowi $rodek o skutku réwnowaznym do ogra-
niczenia iloSciowego w swobodnym przeplywie towardw,
sprzeczny z art. 28 WE zwazywszy, Ze stanowi przeszkodg
w sprzedazy w Grecji takich powlok, ktére sg produkowane i
sprzedawane zgodnie z prawem w innych panstwach czlon-
kowskich.

4. Ponadto Komisja zauwaza, ze wladze greckie nie zdolaly
przedstawi¢  dostatecznych dowodéw S$wiadczacych, ze
Srodek byt uzasadniony i proporcjonalny.

5. W szczegdlnosci nie zostalo wykazane, ze istniejg kryteria
pozwalajace stwierdzi¢ w toku kontroli, czy omawiane
powloki spelniaja okreslone minimalne wymogi, zgodnie z
tym co twierdzg wladze greckie.

6. W rezultacie Komisja twierdzi, ze omawiane ustawodawstwo
stanowi naruszenie art. 28 WE, ktére nie moze by¢ uzasad-
nione na podstawie art. 30 WE ani nadrzednymi wzgledami
interesu publicznego w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-548/07)
(2008/C 22/68)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i M. Van Beek)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybila zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia
3 czerwca 1996 roku w sprawie porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE,
CEEP oraz ETUC ('), a w szczegdlnosci na mocy klauzuli 1
ust. 2, klauzuli 2 ust. 1 i 3 lit. b), klauzuli 2 ust. 3 lit. €) i f)
oraz klauzuli 2 ust. 4 i 6 porozumienia zalgczonego do tej

dyrektywy,

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

1. Po zbadaniu calosci ustawodawstwa greckiego dotyczacego
transpozycji do greckiego porzadku prawnego dyrektywy
Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 roku w sprawie
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, Komisja stwier-
dzila, ze transpozycja ta jest niewystarczajaca i bledna w
odniesieniu do pewnych klauzul wspomnianego porozu-
mienia ramowego wykonanego przez tg dyrektywe, dotycza-
cych pracownikéw zeglugi handlowej.

2. W szczegblnoéci rozpatrywane ustawodawstwo greckie,
ktére ratyfikuje umowy zbiorowe w tej dziedzinie, ma ogra-
niczony zakres stosowania, jako Ze nie ma zastosowania do
wszystkich pracownikéw zatrudnionych na statkach handlo-

wych.

3. Ponadto, w celu uznania prawa wskazanych powyzej pracow-
nikéw do urlopu rodzicielskiego, konieczne jest w $wietle

ustawodawstwa greckiego, spelnienie — oprécz przestanek
przewidzianych w dyrektywie — réwniez nastgpujacych,
dodatkowych przestanek:

— okres zatrudnienia co najmniej 12 miesigcy na tym
samym statku,

— liczebnosci zalogi tego statku w wysokosci co najmniej
30 oséb,

— przedstawienie dowodu, Ze drugie z rodzicow jest zatrud-
nione,

— uznanie za ,NOW3” UMOWe O prace zawartg po powrocie
marynarza z urlopu rodzicielskiego i wymég ponownego
uplywu minimalnego okresu zatrudnienia w wymiarze 6
lub 7 miesigcy,

— obcigzenie marynarza kosztami wyslania zastgpujacego
go pracownika,

— zastosowanie omawianego krajowego ustawodawstwa
wylacznie do uméw o prace zawartych z marynarzami,
ktérych poczatek przypada po wejsciu w zycie uméw
zbiorowych,

— uznanie obowigzkéw handlowych za wzgledy sily
wyzszej uzasadniajgce odmowe przyznania urlopy rodzi-
cielskiego.

4. Wreszcie Komisja stwierdza, ze ani w umowach zbiorowych
ani w ratyfikujacych je decyzjach ministerialnych brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do ochrony pracownikéw przed
zwolnieniami spowodowanymi wnioskiem o przyznanie
urlopu rodzicielskiego lub skorzystaniem z takiego urlopu.

5. W konsekwencji Komisja stwierdza, ze Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy dyrek-
tywy 96/34/WE, a w szczegdlnosci klauzuli 1 ust. 2, klauzuli
2 ust. 11 3 lit. b), klauzuli 2 ust. 3 lit. €) i f) oraz klauzuli 2
ust. 4 i 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego, zalaczonego do tej dyrektywy

(") Dz.U.L 145 z dnia 19 czerwca 1996 r., str. 4.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 8 listopada 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-20/07) ()
(2008/C 22/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 56, 10.3.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 8 listopada 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Szwecji

(Sprawa C-145/07) (")
(2008/C 22/70)
Jezyk postepowania: szwedzki

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 8 listopada 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Szwedji

(Sprawa C-223/07) ()
(2008/C 22/71)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 140 z 23.6.2007.



