
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 września 2007 r.,
nr R 1274/2006-4 w całości;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: znak słowny „100” dla
towarów i sług zawartych w klasach 16, 28 i 41, (zgłoszenie
nr 3 875 408)

Decyzja egzaminatora: odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: błędne zastosowanie przepisów art. 7,
ust. 1 b) i c) rozporządzenia Nr 40/94 w sprawie wspólnoto-
wego znaku towarowego (1), jako że według skarżącej ozna-
czenie „100” nie jest opisowe ani pozbawione charakteru odró-
żniającego dla wskazanych towarów i usług.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
Dz.U. L 11, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2007 r. — Agencja
Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM (300)

(Sprawa T-426/07)

(2008/C 22/88)

Język postępowania: polski

Strony

Strona skarżąca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o. (Częs-
tochowa, Polska), (przedstawiciel: D. Rzążewska, radca prawny)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 września 2007 r., nr
R 1275/2006-4 w całości;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: znak słowny „300” dla
towarów i sług zawartych w klasach 16, 28 i 41(zgłoszenie
nr 3 875 416)

Decyzja egzaminatora: odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: błędne zastosowanie przepisów art. 7,
ust. 1 b) i c) rozporządzenia Nr 40/94 w sprawie wspólnoto-
wego znaku towarowego (1), jako że według skarżącej ozna-
czenie „300” nie jest opisowe ani pozbawione charakteru odró-
żniającego dla wskazanych towarów i usług.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
Dz.U. L 11, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2007 r. — Mirto
Corporación Empresarial przeciwko OHIM — Maglificio

Barbara (Mirtillino)

(Sprawa T-427/07)

(2008/C 22/89)

Język skargi: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Mirto Corporación Empresarial, S.L. (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciel: E. Armijo Chávarri)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Maglificio Barbara Srl

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
OHIM z dnia 29 sierpnia 2007 r. wydanej w sprawie
R 875/2006-2; obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Maglificio Barbara Srl

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
„Mirtillino” dla towarów z klas 3, 18 i 25 (zgłoszenie
nr 3 252 467)

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Creaciones Mirto, S.A.; zgłaszająca w następstwie cesji znaków,
na które powołano się w postępowaniu w sprawie sprzeciwu

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Słowny
znak towarowy „MIRTO” (wspólnotowy znak towarowy
nr 1 653 351) dla towarów z klas 3, 18 i 25 oraz liczne inne
krajowe słowne i graficzne znaki towarowe „MIRTO”.
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Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie zaskarżonej decyzji i odrzu-
cenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
nr 40/94 (1) z uwagi na istnienie w przypadku rozpatrywanych
znaków prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2007 r. — Centre
d'Étude et de Valorisation des Algues przeciwko Komisji

(Sprawa T-428/07)

(2008/C 22/90)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Centre d'Étude et de Valorisation des Algues SA
(Pleubian, Francja) (przedstawiciel: J.-M. Peyrical, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— tytułem żądania głównego, stwierdzenie nieprawidłowości
proceduralnych i nieposzanowania zasady kontradyktoryj-
ności, a w związku z tym unieważnienie noty obciążeniowej
nr 3240908670 wystawionej przez Komisję w dniu 20
września 2007 r. i nakazanie jej zwrotu kwoty tej noty
obciążeniowej na rzecz CEVA;

— ewentualnie, stwierdzenie, że wskazane w sprawozdaniu z
kontroli błędy nie mają na tyle poważnego charakteru, by
można było zastosować art. 3.5 załącznika II do umowy,
unieważnienie noty obciążeniowej nr 3240908670 Komisji
z dnia 20 września 2007 r. w części dotyczącej pełnego
zwrotu kwot przekazanych CEVA w ramach umowy
SEAHEALTH i nakazanie Komisji zwrotu kwoty tej noty
obciążeniowej na rzecz CEVA;

— ewentualnie, w dalszej kolejności, wyznaczenie biegłego
wedle uznania Sądu, którego zadaniem będzie: ponowne
zastosowanie metody obliczeniowej CEVA dotyczącej czasu
spędzonego przy projektach; zestawienie tej metody
z umową SEAHEALTH i z faktycznymi kosztami przedsta-
wionymi w zestawieniu kosztów; podanie w procentach
rozbieżności między całością przypadków błędnego zarejes-
trowania czasu pracy, zgodnie z tym, co przedstawiła
Komisja, a całością czasu pracy zarejestrowanego zgodnie
z metodą obliczeniową stosowaną od tamtej pory w CEVA;
przeprowadzenie oceny bezpośredniego czasu pracy

niezbędnego do wykonania zadań CEVA w ramach umowy
SEAHEALTH; stwierdzenie, czy efektywny czas pracy w celu
wykonania tych zadań mógł być krótszy niż 7 092,88
bezpośrednich godzin wykazanych przez CEVA..

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej skardze skarżąca domaga się unieważnienia noty
obciążeniowej, przy pomocy której Komisja dochodziła zwrotu
pełnej kwoty zaliczek wypłaconych skarżącej w ramach umowy
SEAHEALTH nr QLK1-CT-2002-02433, dotyczącej projektu
„Żywność, żywienie, zdrowie”, będącego częścią akcji kluczowej
„Jakość życia i gospodarowanie żywymi zasobami” (1).

Na poparcie swojej skargi skarżąca podnosi zarzut naruszenia
prawa do obrony ze względu na to, że Komisja, z naruszeniem
zasady kontradyktoryjności, dochodziła zwrotu na podstawie
arkuszy czasu pracy i wniosków OLAF, które nie były znane
skarżącej.

Ewentualnie skarżąca kwestionuje zastosowanie przez Komisję
art. 3.5 załącznika II i stwierdzenie przez Komisję, że okolicz-
ności faktyczne niniejszej sprawy były wystarczająco poważne,
by można było do nich zastosować pojęcie „poważne nieprawid-
łowości finansowe”, uzasadniające zwrot zaliczek w całości.

(1) V Program Ramowy Badań, Rozwoju Technicznego i Prezentacji
Wspólnoty Europejskiej 1998-2002.

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2007 r. — Bodegas
Montebello przeciwko OHIM — Montebello

(MONTEBELLO RHUM AGRICOLE)

(Sprawa T-430/07)

(2008/C 22/91)

Język skargi: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Bodegas Montebello, S.A. (Montilla, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci T. Andrade Boué, M. I. Lehmann
Novo i A. Hernández Lehmann)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Montebello (Société à responsabilité limitée) (Guadalupe,
Francja)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji OHIM z dnia 7 września
2007 r. w sprawie R 223/2007-2;
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