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Skarzaca zlozyla zazalenie na oceng, jak réwniez na brak decyzji
dotyczacej przyznania podwyzki wynagrodzenia okresowego, a
w tych ramach, odwolala si¢ do wytycznych w sprawie oceny
obowiazujacych w Europolu. Strona skarzaca podkresla, ze
chodzi o oczywisty blad w ocenie.

Skarzaca twierdzi miedzy innymi, Ze jej zarzuty zostaly uznane
za bezzasadne decyzjg z dnia 26 czerwca 2007 r. i podnosi
naruszenie zasady uzasadnienia, poniewaz odrzucenie zazalenia
nie bylo uzasadnione. Dyrektor Europolu wskazuje jednak, ze
ocena zostala wycofana i miala miejsce ponowna ocena. Ta
nowa ocena zostala wykonana w dniu 25 lipca 2007 r.

Niniejsza skarga dotyczy zatem decyzji wydanej w przedmiocie
zazalenia, jak réwniez oceny z dnia 25 lipca 2007 r.

Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2007 r. — Nijs
przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu

(Sprawa F-108/07)
(2008/C 22/108)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bart Nijs (Bereldange, Belgia) (przedstawiciel:
F. Rollinger, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Trybunat Obrachunkowy

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Europejskiego Trybunalu
Obrachunkowego o odnowieniu mandatu sekretarza general-
nego Trybunalu Obrachunkowego na kolejny okres szeiciu
lat, poczawszy od dnia 1 lipca 2007 r;

— subsydiarnie stwierdzenie niewaznosci dwoch aktéw stano-
wiacych jakoby ,decyzje organu powotujacego”, odpo-
wiednio z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie wykonania
wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w  dniu
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-171/05, oraz z dnia
12 lipca 2007 r. skarzacego sprawie oddalenia zazalenia
skarzacego wniesionego w dniu 12 marca 2007 r;

— obciazenie Trybunatlu Obrachunkowego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skarg skarzacy powoluje w szczegdlnosci naste-
pujace okolicznosci: i) sekretarz generalny Trybunatu Obrachun-
kowego dzialal bezprawnie: gdy zostal poinformowany, w
oparciu o relewantne dokumenty, o naduzyciu systemu rent
inwalidzkich zamiast wszczal postgpowanie przed Urzedem
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) wyraznie odméwit
zastosowania odpowiednich $rodkéw i zbadania sprawy; ii)

jeden z urzednikéw sprawowal swoja funkcje z naruszeniem
prawa; iii) wielokrotnie nie opublikowano decyzji o awansie ani
dat ich wydania; iv) wybory do Komitetu Pracowniczego w
2004 r. i w 2006 1. odbyly si¢ z naruszeniem prawa z rozlicz-
nych powodéw; v) mialy miejsce liczne naruszenia procedury
w sprawie przyznania awansu, jak rowniez naduzycia kompe-
tencji do przyznawania awansu przez jednego z szeféw
wydzialu i uwzglednienie znacznej ilosci intereséw osobistych,
mogace podwazy¢ niezalezno$¢ organu powolujacego W
niemalze wszystkich wydawanych przez ten organ decyzjach; vi)
,decyzje organu powolujacego” wynikaly z intereséw osobistych
wszystkich przelozonych skarzacego i zatajenia decyzji o odde-
legowaniu kolezanki skarzgcego do tymczasowego sprawowania
wyzszej funkcji oraz z braku wszczecia postgpowania przed
OLAF; vii) organ powolujacy oparl zaskarzone decyzje tym
samym skumulowaniu oczywistych bledéw co pierwotne
decyzje, ktore zostaly potwierdzone, odwolal si¢ do wyroku
niemajgcego powagi rzeczy osadzonej, nie odpierajac zadnego z
argumentow skarzacego; viii) komisje dokonujace oceny i podej-
mujace decyzje o awansie nie zostaly poinformowane o braku
niezaleznosci przelozonych skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2007 r. —
Behmer przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-124/07)
(2008/C 22/109)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Joachim Behmer (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego
Parlamentu Europejskiego dotyczacej przyznania skarzagcemu
dwoch punktéw za zastugi za rok 2005;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacego do grupy zaszeregowania AD
13 w postepowaniu w sprawie awansu za 2006 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, urzednik Parlamentu Europejskiego w grupie zaszere-
gowania AD 12, podnosi w pierwszej kolejnosci niezgodnos¢ z
prawem decyzji organu powolujacego o przyznaniu mu dwoch
punktéw za zastugi za rok 2005 oraz o nieawansowaniu go do
grupy zaszeregowania AD 13 w postgpowaniu w sprawie
awansu za 2006 r.
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Skarzacy podnosi oczywisty blad w ocenie, naruszenie
obowiazku uzasadnienia, naruszenie pkt L6 przepiséw
wykonawczych dotyczacych przyznawania punktéw za zastugi
oraz awansowania, jak rowniez naruszenie zasad ogdlnych
ekspektatywy rozwoju kariery zawodowej oraz réwnosci trakto-
wania.

W szczegblnoéci podnosi naruszenie art. 45 i art. 110 ust. 1
regulaminu pracowniczego urzednikéw, zarzut bezprawnosci
oraz naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan.

Wreszcie skarzacy twierdzi, Ze miala miejsce wobec niego
dyskryminacja ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ w ramach
przedstawicielstwa pracownikéw z naruszeniem art. 1d i
art. 24b regulaminu pracowniczego, art. 1 akapit szésty zalacz-
nika II do regulaminu pracowniczego, jak réwniez art. 17
umowy ramowej z dnia 12 lipca 1990 r. pomiedzy Parla-
mentem Europejskim a organizacjami zwigzkowymi lub zawo-
dowymi personelu instytucji.

Skarga wniesiona w dniu 30 paZdziernika 2007 r. — Van
Beers przeciwko Komisji

(Sprawa F-126/07)
(2008/C 22/110)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Isabelle Van Beers (Woluwe-St-Etienne, Belgia)
(przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego
nieuwzgledniajacej kandydatury skarzacej w procedurze
certyfikacji w 2006 r.;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 4 § 2 ogdlnych
przepisow wykonawczych do art. 45 bis regulaminu
pracowniczego, poniewaz jego skutkiem jest czy to wyklu-
czenie uwzglednienia rzeczywistego poziomu zadan wyko-
nywanych przez kandydata do certyfikacji, czy tez utrzy-
manie rozréznienia miedzy wczesniejszymi kategoriami C* i
B* po dniu 30 kwietnia 2006 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, bedaca urzednikiem Komisji w grupie zaszeregowania
AST 6, zglosita swojg kandydature do procedury certyfikacji w
postepowaniu w 2006 r. W dniu 29 marca 2007 r. organ
powolujacy potwierdzil swojg decyzje z dnia 22 lutego 2007 .,

na ktorg skarzaca wniosta zazalenie, stwierdzajac, ze defini-
tywnie nie uwzgledni jej kandydatury w procedurze certyfikacji
w 2006 r.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi po pierwsze oczywisty
blad w ocenie.

Ponadto podnosi ona niezgodno$¢ z prawem art. 4 § 2 ogol-
nych przepiséw wykonawczych do art. 45 bis regulaminu
pracowniczego.

W szczeg6lnodci skarzaca podnosi naruszenie zasady réwnego
traktowania, zasady niedyskryminacji i zasady proporcjonal-
noéci, zasady dobrej administracji i zasady ekspektatywy
rozwoju kariery oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2007 r. — Coto
Moreno przeciwko Komisji

(Sprawa F-127/07)
(2008/C 22/111)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Juana Maria Coto Moreno (Gaborone, Botswana)
(przedstawiciele: K. Lemmens, C. Doutrelepont, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 lutego 2007 r. w
ktérej komisja konkursowa konkursu EPSO/AD/28/05
odméwila umieszczenia nazwiska skarzacej na liScie rezer-
wowej konkursu i w konsekwencji:

— zasadzenie na rzecz skarzacej odszkodowania z tytulu
poniesionych szkdd i zado$¢uczynienia z tytulu dozna-
nych krzywd w lacznej wysokosci 25 000 EUR;

— zasadzenie na rzecz skarzacej stuzacej pokryciu honora-
rium adwokata kwoty, kt6rej wysokos¢ zostala okreslona
na 8 000 EUR i po$wiadczona przez przedstawiony
dokument;

— zobowigzanie wlasciwych organéw do zastosowania
wszelkich Srodkéw ktére mogg zrekompensowaé, w
duchu zasady stusznosci, niedogodnosci spowodowane
przez akt, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona,
mianowicie wpisanie skarzacej na liste rezerwowg lub

— zasadzenie na rzecz skarzacej, w przypadku niedoko-
nania takiego wpisu, subsydiarnie, odszkodowania z
tytulu poniesionej szkody, w kwocie 384 000 EUR,;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.



