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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(druga izba) wydanego w dniu 29 sierpnia 2007 r. w

sprawie T-186/05 SELEX Sistemi Integrati przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 2 listo-

pada 2007 r. przez SELEX Sistemi Integrati SpA, wcze$niej
Alenia Marconi Systems SpA

(Sprawa C-481/07 P)
(2008/C 37/02)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie:  Sistemi Integrati SpA, wczesniej Alenia
Marconi Systems SpA (przedstawiciele: F. Sciaudone, R. Sciau-
done i A. Neri, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sad Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 29 sierpnia 2007 r. w sprawie T-186/05 i skiero-
wanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Pierw-
szej Instancji w celu wydania przezef rozstrzygniecia z
uwzglednieniem dostarczonych przez Trybunal Sprawiedli-
wosci wskazowek;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz
kosztami postgpowania w sprawie T-186/05.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zadania swe wnoszaca odwolanie opiera na nastepujacych
zarzutach:

a) bezprawnego wykluczenia z zakresu pojecia mozliwej do
naprawienia szkody kosztéw prawnych poniesionych w
zwiazku z postgpowaniem w sprawie T-155/04; w opinii
wnoszacej odwolanie Sad Pierwszej Instanciji:

— blednie uznal, ze skarga odszkodowawcza dotyczaca tych
kosztéw stanowi probe ,stwierdzenia niewaznosci zawar-
tego w [dotyczacym sprawy T-155/04 wyroku]
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow”;

=

— dokonat blednej wykladni art. 87 i nast. regulaminu Sadu
w zakresie dotyczacym zasad przyznawania odszkodo-
wania;

— blednie uznal, ze w niniejszym przypadku ma zastoso-
wanie orzecznictwo zwigzane ze sprawg Montorio;

popelionego przez Sad Pierwszej Instancji bledu polegaja-
cego na wykluczeniu z zakresu pojecia mozliwej do napra-
wienia szkody kosztéw prawnych poniesionych w zwigzku z
poprzedzajacym niniejsze postgpowanie sadowe postgpowa-
niem administracyjnym; zdaniem wnoszacej odwolanie blad
Sadu Pierwszej Instancji polega na wykladni i zastosowaniu
art. 87 i nast. regulaminu Sadu z punktu widzenia skargi o
odszkodowanie, ktora to skarga jest pozbawiona jakiegokol-
wiek zwigzku z zakresem stosowania tych przepiséw;

¢) wypaczenia i blednej wykladni przedstawionych przez
wnoszgcg odwolanie dowoddw; ta ostatnia stoi na stano-
wisku, ze Sad Pierwszej Instancji nie przeprowadzit odpo-
wiedniej analizy dostarczonej przez nig dokumentacji
i zawartych w niej argumentéw;

&

nielogicznego i wewngtrznie sprzecznego uzasadnienia i
naruszenia zasad wynikajacych ze wspélnotowego orzecz-
nictwa dotyczgcego odszkodowan; Sad Pierwszej Instancji
nie zastosowal bowiem wlasciwie zasad ustanowionych
w wyrokach w sprawie Mulder (sprawy polaczone C-104/89
i C-37/90) (") i Agraz (C-243/05 P) ().

naruszenia art. 44 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji;
zdaniem wnoszacej odwolanie, przepisy te, wlasciwie zinter-
pretowane, nie stawiajg wymogu, aby skarga ,koniecznie”
zawierala $rodki dowodowe, lecz przeciwnie, przepis ten
opiera si¢ na pojeciu takiej ,mozliwosci” w sensie zobowia-
zania strony do dostarczenia dowodéw tylko w takim przy-
padku, gdy jest to mozliwe;

o
~

f) braku uzasadnienia dotyczacego odszkodowania za straty
poniesione przez wnoszacg odwolanie wskutek naruszenia
zasady rozsadnego czasu trwania postepowania administra-
cyjnego; Sad Pierwszej Instancji nie uzasadnil bowiem
nieuwzglednienia zadania odszkodowania z punktu widzenia
takiego zarzucanego przez wnoszaca odwolanie naruszenia;
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g) blednej wykladni podniesionych argumentéw i dowodéw
oraz uzasadnienia, ktdre jest nielogiczne i sprzeczne z
orzecznictwem wspélnotowym w dziedzinie odszkodowania
za poniesione krzywdy; Sad Pierwszej Instancji nie mogt
wykorzysta argumentéw dotyczacych jedynie wylaczenia
zamowien publicznych na dostawy lub ich nieudzielenia, aby
nie uwzgledni¢ zgdania odszkodowania zwigzanego z naru-
szeniem zasady rozsadnego czasu trwania postgpowania
administracyjnego lub niewywigzaniem si¢ przez Komisje z
ciazacych na niej w zakresie nadzoru obowigzkéw.

(") Wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r., Rec. str. 1-203.
() Wyrok z dnia 9 listopada 2006 r., Zb. Orz. str. -10833.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-496/07)
(2008/C 37/03)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Rozet i M. Simerdova)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Czeska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzag na mocy art. 39 WE w zakresie w jakim
ustawodawstwo czeskie wymaga obywatelstwa czeskiego do
pelnienia funkcji kapitana statku plywajacego pod bandera
czesky;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Komisja opiera swa skarge na nastgpujagcych zarzutach:

Ustawodawstwo czeskie (ustawa nr 61/2000 Sb.) naklada na
armatora statku obowigzek sprawdzenia, czy kapitan statku
plywajacego pod bandera czeska jest obywatelem Republiki
Czeskiej.

Ten jasny i bezwarunkowy wymég dotyczacy obywatelstwa
czeskiego pozostaje w sprzecznosci, zdaniem Komisji Wspdlnot
Europejskich, z wnioskami do jakich doszed! Trybunal Spra-
wiedliwosci w sprawach C-405/01 (!) i C-47/02 (). Komisja
odsyla w szczegdlnosci do wniosku z pkt 44 wyroku wydanego
w sprawie C-405/01 i z pkt 63 wyroku w sprawie C-47/02.
Wymdg obywatelstwa dla kapitanéw statku przewidziany w
ustawodawstwie czeskim ma charakter absolutny. Wlasciwe

przepisy ustawodawstwa czeskiego nie uwzgledniaja sposobu
ani zakresu faktycznego wykonywania przez kapitana statku
uprawnien obejmujacych wykonywanie wladzy publicznej, jak
tego wymaga cytowane wyzej orzecznictwo Trybunalu Spra-
wiedliwosci. Sama tylko okoliczno$é, ze prawo czeskie daje
kapitanowi statku plywajacego pod czeska banderg uprawnienia
obejmujace wykonywanie wladzy publicznej nie wystarczy dla
uzasadnienia wyjatku od swobody przeplywu pracownikéw w
rozumieniu art. 39 ust. 4 WE.

Komisja Wspdlnot Europejskich stoi na stanowisku, ze na Repu-
blice Czeskiej spoczywa obowigzek dostosowania ustawodaw-
stwa krajowego do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci,
mimo ze (jak twierdzi Republika Czeska) zaden statek nie pltywa
obecnie pod bandera czeska.

(") Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-405/01, Colegio de
Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, Rec. str. I-10391, ktéry
dotyczy ustawodawstwa hiszpafiskiego stawiajgcego wymdg, by
kapitan i drugi kapitan statku lub okretu plywajacego pod bandera
hiszpanska miat obywatelstwo hiszpar'lstf(ie.

() Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-47/02 Albert Anker,
Klaas Ras i Albertus Snopek, Rec. str. -10447, ktéry dotyczy usta-
wodawstwa niemieckiego, stawiajagcego wymodg obywatelstwa
niemieckiego na stanowisku kapitana na statkach plywajacych pod
bandera niemiecka i czynnych w malej zegludze morskiej (Kleine
Seeschifffahrt”).

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) wydanego w dniu 17 wrze$nia 2007 r. w

sprawie T-175/07, Territorio Energia Ambiente SpA prze-

ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu

19 listopada 2007 r. przez Territorio Energia Ambiente
SpA (TEA)

(Sprawa C-500/07 P)
(2008/C 37/04)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Territorio Energia Ambiente SpA (TEA)
(przedstawiciele: E. Coffrini i F. Tesauro, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie lub zmiana orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji
stanowigcego przedmiot niniejszego odwolania, wraz ze
wszelkimi wynikajacymi stad skutkami prawnymi.

— Uwzglednienie zadan przedstawionych juz w ramach skargi
W pierwszej instangji.



