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Zarzuty i glowne argumenty

Moca decyzji Komisji z dnia 5 czerwca 2002 r. (') w sprawie
Lpomocy pafistwa dotyczacej zwolniefi podatkowych na rzecz
przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej, w ktérych udzia-
fowcem wigkszoSciowym jest skarb panstwa” uznano rezim
zwolnient podatkowych wprowadzony na mocy art. 3 ust. 70
ustawy (Legge) nr 549/1995, art. 66 ust. 14 rozporzadzenia
z mocg ustawy (D.L. — decreto legge) nr 331/1993, z pdzniej-
szymi zmianami, na rzecz spélek akcyjnych, w ktérych udzia-
fowcem wigkszoSciowym jest skarb pafistwa, $wiadczacych
ustugi publiczne na terytorium lokalnym, za pomoc panstwa
niezgodng ze wspdlnym rynkiem. Decyzja Komisji nie dotyczyla
spotek prywatnych, lecz zostala rozciaggnigta na spélki utwo-
rzone na mocy art. 22 ustawy 241/1990, w ktérych udzia-
fowcem wigkszosciowym jest skarb paristwa. Poniewaz jednak
decyzja ta nie byla skierowana do Zadnych konkretnych adre-
satow, nie zostala ona doreczona zadnej ze spolek (w tym takze
skarzacej). Mocg rozporzadzenia z mocg ustawy nr 10 z dnia
15 lutego 2007 r. panstwo wloskie wykonalo wyzej wymie-
niong decyzje, powierzajac zadanie odzyskania pomocy
urzegdom skarbowym (Agenzie delle Entrate). W konsekwencji
urzad skarbowy w Mantova w dniu 29 marca 2007 r. przestat
spélce skarzacej wezwanie do zaplaty kwoty gléwnej w wyso-
kosci 1 748 289,75 EUR wraz z odsetkami w wysokosci
912 180,64 EUR.

Jednakze w skarzgcej spolce skarb panstwa nie jest udziatowcem
wigkszoSciowym, gdyz jest to jednoosobowa spétka skarbu
panstwa, stad nie mogg jej dotyczy¢ ,rozwazania Komisji i jej
decyzja”.

Zostala ona w swoim czasie wyznaczona przez gming Mantova
(Comune di Mantova) do $wiadczenia in house uslug uzytecz-
nosci publicznej na terytorium lokalnym, ktére byly powierzone
przedsigbiorstwu  komunalnemu (ASM), przeksztalconemu w
trybie ustawy nr 127 [97 w skarzaca spotke.

Spotka ta zarzadza ustugami uzyteczno$ci publicznej w systemie
prywatno-prawnym, na terytorium w przewazajgcej mierze
lokalnym, bez mozliwosci wywierania wplywu na wolng konku-
rencje, ktéra nie moze istnie¢ skoro sam rynek nie istnieje.

Spotka, ktorej kapital jest w calosci wlasnoscig skarbu panistwa,
nie jest niczym innym jak poSrednim organem gmin bedacych
jej wspolnikami, ktore sa rzeczywistymi beneficjentami podat-
kowej pomocy panistwa, zakwestionowanej przez Komisje.

Z przyczyn obiektywnych i subiektywnych zwolnienie podat-
kowe przyznane skarzacej nie moze zosta¢ zakwalifikowane do
nienaleznej pomocy panstwa sprzecznej z postanowieniami
art. 87 traktatu.

Z powyzszych wzgledow do Sadu Pierwszej Instancji zostata
wniesiona skarga na wyzej opisang decyzje Komisji, ktéra dala
przyczynek sprawie T-175/07, przydzielonej czwartej izbie,
ktéra zostala rozstrzygnieta postanowieniem Sadu o niedopusz-
czalnosci z dnia 17 wrze$nia 2007 r., uzasadnionym niedocho-
waniem terminu przewidzianego w art. 230 ust. 5 traktatu WE,
na mocy ktérego skarga o stwierdzenie niewaznosci powinna
byla zosta¢ wniesiona w terminie dwéch miesiecy od publikacji
zaskarzonego aktu lub od chwili jego dorgczenia skarzgcemu
badZ tez, w jego braku, od dnia, w ktérym skarzacy powzigl o
nim wiadomos¢, jak stanowi art. 102 § 1 regulaminu Sadu.

Takie rozstrzygniecie uwaza si¢ za pozbawione podstaw, takze
w $wietle wyrokéw z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie
730(79 (?); z dnia 14 listopada 1984 r. w sprawie 323/82 (*); z
dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94 (*) oraz przede w
wszystkim orzeczenia trzeciej izby Trybunalu z dnia 23 lutego
2006 r. w sprawie C-346/03 (), stad w niniejszym odwolaniu
Wnosi si¢ 0 jego zmiane.

Skarga do Sadu Pierwszej Instancji bowiem zostala zlozona
niezwlocznie po tym, jak skarzgca spétka dowiedziala sie, Ze jest
jednym z adresatéw decyzji Komisji, czyli po dorgczeniu jej
decyzji podatkowej dotyczacej zwolnienia wydanej przez urzad
skarbowy.

W ramach drugiego zarzutu odwolawczego wobec postano-
wienia Sadu Pierwszej Instancji podniesiono nastgpnie, Ze orze-
czenie to jest wynikiem blednego zastosowania art. 225
traktatu.

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji bowiem
nalezy uznal za nierozerwalnie zwigzane z domyslnym zada-
niem wykluczenia skarzacej z zakresu obowigzywania tej
decyzji, stad zada si¢ zmiany postanowienia wydanego
w pierwszej instangji takze pod katem orzeczonej przez éw sad
niewla$ciwosci ratione materiae.

() Dz.U. 2003, L 77, str. 21.
() Rec. 1980, str. 2671.

(®) Rec. 1984, str. 3809.

() Rec. 1996, str. I — 2109.
)

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) wydanego w dniu 17 wrze$nia 2007 r. w

sprawie T-176/07, S.A.BAR. przeciwko Komisji Wspélnot

Europejskich, wniesione w dniu 19 listopada 2007 r. przez
S.ABAR. SpA

(Sprawa C-501/07 P)
(2008/C 37/05)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgey odwolanie: S.A.BAR. (przedstawiciele: E. Coffrini i
F. Tesauro, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie lub zmiana orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji
stanowigcego przedmiot niniejszego odwolania, wraz ze
wszelkimi wynikajacymi stad skutkami prawnymi.

— Uwzglednienie zadan przedstawionych juz w ramach skargi
W pierwszej instangji.
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Moca decyzji Komisji z dnia 5 czerwca 2002 r. (') w sprawie
,pomocy pafistwa dotyczacej zwolnien podatkowych na rzecz
przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej, w ktérych udzia-
fowcem wigkszoSciowym jest skarb panstwa” uznano rezim
zwolnien podatkowych wprowadzony na mocy art. 3 ust. 70
ustawy (Legge) nr 549/1995, art. 66 ust. 14 rozporzadzenia
z mocg ustawy (D.L. — decreto legge) nr 331/1993, z pdzniej-
szymi zmianami, na rzecz spdlek akcyjnych, w ktérych udzia-
fowcem wigkszoSciowym jest skarb pafistwa, $wiadczacych
ustugi publiczne na terytorium lokalnym, za pomoc pafistwa
niezgodng ze wspdlnym rynkiem. Decyzja Komisji nie dotyczyta
spolek prywatnych, lecz zostala rozciagnieta na spélki utwo-
rzone na mocy art. 22 ustawy 241/1990, w ktérych udzia-
fowcem wigkszoSciowym jest skarb panfistwa. Poniewaz jednak
decyzja ta nie byla skierowana do Zzadnych konkretnych adre-
satow, nie zostala ona doreczona Zadnej ze spolek (w tym takze
skarzacej). Mocg rozporzadzenia z mocg ustawy nr 10 z dnia
15 lutego 2007 r. panstwo wloskie wykonalo wyzej wymie-
niong decyzj¢, powierzajac zadanie odzyskania pomocy
urzegdom skarbowym (Agenzie delle Entrate). W konsekwencji
urzad skarbowy w Guastalla w dniu 20 marca 2007 r. przestat
spolce skarzacej wezwania o sygn. 3796 z dnia 15.3.2007 r. do
zaplaty kwoty glownej w wysokosci 1 912 128,47 EUR wraz z
odsetkami w wysokosci 2 192 225 EUR; o sygn. 3799 z dnia
15.3.2007 r, do zaplaty kwoty gléwnej w wysokosci
815 406,94 EUR, wraz z odsetkami w wysokosci 783 529 EUR;
o sygn. 3800 z dnia 15.3.2007 r., do zaplaty kwoty gtéwnej w
wysokosci 439 549,29 EUR wraz z odsetkami w wysokosci
712 588 EUR.

Jednakze w skarzacej spélce skarb panstwa nie jest udzialowcem
wigkszodciowym, gdyz jest to jednoosobowa spétka skarbu
panstwa, stad nie mogg jej dotyczy¢ ,rozwazania Komisji i jej
decyzja”.

Spoice tej powierzono $wiadczenie in house ustug uzytecznosci
publicznej na terytorium lokalnym obejmujagcym osiem gmin
bedacych jej wspélnikami, w ktérym to celu wlasnie zostala ona
stworzona w trybie przewidzianym przez prawo.

Spotka ta zarzadza ustugami uzyteczno$ci publicznej w systemie
prywatno-prawnym, na terytorium w przewazajgcej mierze
lokalnym, bez mozliwosci wywierania wplywu na wolng konku-
rencje, ktora nie moze istnie¢ skoro sam rynek nie istnieje.

Spotka, ktorej kapital jest w calodci wlasnoscig skarbu panstwa,
nie jest niczym innym jak poSrednim organem gmin bedacych
jej wspélnikami, ktére sg rzeczywistymi beneficjentami podat-
kowej pomocy panstwa, zakwestionowanej przez Komisje.

Z przyczyn obiektywnych i subiektywnych zwolnienie podat-
kowe przyznane skarzacej nie moze zosta¢ zakwalifikowane do
nienaleznej pomocy panstwa sprzecznej z postanowieniami
art. 87 traktatu.

Z powyzszych wzgledow do Sadu Pierwszej Instancji zostata
wniesiona skarga na wyzej opisang decyzje Komisji, ktéra dala
przyczynek sprawie T-176/07, przydzielonej czwartej izbie,
ktéra zostala rozstrzygnigta postanowieniem Sadu o niedopusz-
czalno$ci z dnia 17 wrze$nia 2007 r., uzasadnionym niedocho-
waniem terminu przewidzianego w art. 230 ust. 5 traktatu WE,

na mocy ktérego skarga o stwierdzenie niewazno$ci powinna
bylta zosta¢ wniesiona w terminie dwéch miesiecy od publikacji
zaskarzonego aktu lub od chwili jego dorgczenia skarzacemu
badZ tez, w jego braku, od dnia, w ktérym skarzacy powzial o
nim wiadomos¢, jak stanowi art. 102 § 1 regulaminu Sadu.

Takie rozstrzygnigcie uwaza si¢ za pozbawione podstaw, takze
w $wietle wyrokéw z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie
730/79 (%; z dnia 14 listopada 1984 r. w sprawie 32382 (); z
dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94 (*) oraz przede w
wszystkim orzeczenia trzeciej izby Trybunatu z dnia 23 lutego
2006 r. w sprawie C-346/03 (°), stad w niniejszym odwolaniu
Wwnosi si¢ 0 jego zmiane.

Skarga do Sadu Pierwszej Instancji bowiem zostala zlozona
niezwlocznie po tym, jak skarzgca spotka dowiedziala sie, Ze jest
jednym z adresatow decyzji Komisji, czyli po doreczeniu jej
decyzji podatkowych korygujacych wydanych przez urzad skar-
bowy.

W ramach drugiego zarzutu odwolawczego wobec postano-
wienia Sadu Pierwszej Instancji podniesiono nastepnie, ze orze-
czenie to jest wynikiem blednego zastosowania art. 225 trak-
tatu.

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji bowiem
nalezy uzna¢ za nierozerwalnie zwigzane z domyslnym zada-
niem wykluczenia skarzacej z zakresu obowigzywania tej
decyzji, stad zada si¢ zmiany postanowienia wydanego w pierw-
szej instancji takze pod katem orzeczonej przez 6w sad niewlas-
ciwosci ratione materiae.

() Dz.U. 2003, L 77, str. 21.
() Rec. 1980, str. 2671.

() Rec. 1984, str. 3809.

() Rec. 1996, str. I — 2109.
)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu
19 listopada 2007 r. — Compajiia Espafiola de
Comercializacién de Aceite S.A przeciwko Asociacién
Espafiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite
de Oliva (ASOLIVA), Asociaciéon Nacional de Industriales
Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles
(ANIERAC) i Administracién del Estado

(Sprawa C-505/07)
(2008/C 37/06)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Sad krajowy
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