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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Compaiiia Espafiola de Comercializacion de
Aceite SA

Strona pozwana: Asociacion Espariola de la Industria y Comercio
Exportador de Aceite de Oliva (ASOLIVA), Asociacién Nacional
de Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comesti-
bles (ANIERAC) i Administracién del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12a rozporzadzenia Rady nr 136/66[EWG () z dnia
22 wrzesnia 1966 r. w sprawie ustanowienia wspolnej orga-
nizacji rynku olejéow i tluszczéw w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem nr 1638/98 (3 pozwala zaliczy¢ spotke
akcyjng ztozong w wigkszosci z producentéw, olejarni i spél-
dzielni plantatoré6w i producentéw oliwy do ,instytucji”
upowaznionych do zawierania uméw na skladowanie oliwy
z oliwek? Czy spoltke o takich cechach mozna uznal za
réwnowazng z organizacjami producentéw i zwiagzkami tych
organizacji, uznanymi zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 952/97 ()?

N
—

W przypadku zaliczenia spotki do ,instytucji” mogacych
prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie skladowania — czy
,zatwierdzenie przez parnistwo”, ktére powinny posiadaé te
instytucje zgodnie z cytowanym art. 12a rozporzadzenia
nr 136/66 moze by¢ uzyskane w ramach wniosku o indywi-
dualne wylaczenie (,zezwolenie”) wniesionego do krajowego
organu ochrony konkurencji?

)
~

Czy art. 12a bezwzglednie wymaga, by Komisja w kazdym
przypadku udzielala zezwolenia na skladowanie oliwy z
oliwek, czy przeciwnie — daje si¢ on pogodzié
uzgodnionego istnieniem  mechanizmu  uzgodnionego
miedzy producentami w celu skupowania i skladowania tej
oliwy z oliwek, finansowanego réwniez ze $rodkéw prywat-
nych, ktéry to mechanizm bylby wdrazany na tych samych
przestankach i warunkach, na ktérych uruchamiane jest
prywatne skladowanie finansowane ze $rodkéw wspdlnoto-
wych, w celu uzupelnienia i przyspieszenia skladowania
finansowanego ze $rodkéw wspdlnotowych i bez przekra-
czania jego granic?

=

Czy stanowisko przyjete przez Trybunal Sprawiedliwosci w
wyroku z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-137/00 Milk
Marque w przedmiocie stosowania przez organy krajowe
wewnetrznego prawa ochrony konkurencji do porozumien
producentéw mogacych co do zasady wchodzi¢ w zakres
stosowania art. 2 rozporzadzenia Rady nr 26 (*) (dotyczace
stosowania niektorych regul konkurencji w odniesieniu do
produkgcji rolnej i handlu produktami rolnymi) pozostaje
aktualne w przypadku porozumieri, ktére z uwagi na swoje
cechy charakterystyczne oraz cechy danego sektora moga
mie¢ wplyw na wspdlnotowy rynek oliwy z oliwek jako
calosci?

5) W przypadku przyjecia, ze krajowe organy wlasciwe w spra-
wach konkurencji s3 upowaznione do stosowania przepiséw
krajowych wobec takich porozumiefi mogacych mie¢ wplyw

na wsp6lna organizacje rynku tluszczéw, czy organy te mogg
bezwzglednie odméwi¢ spdlce takiej jak skarzgca mozliwosci
skorzystania z mechanizméw skladowania oliwy z oliwek
nawet w sytuacjach ,powaznych zaklocen” przewidzianych w
art. 12a rozporzadzenia nr 136/66 zmienionego rozporza-
dzeniem nr 1638/1998?

() Dz.U. 172, str. 3025.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1638/98 z dnia 20 lipca 1998 r.
zmieniajace rozporzadzenie nr 136/66/EWG w sprawie ustanowienia
wspélnej organizacji rynku olejow i tluszczéw, Dz.U. L 210, str. 32.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 952/97 z dnia 20 maja 1997 r. w
sprawie grup i stowarzyszen producentéw, Dz.U. L 142, str. 30.

() Dz.U. 30z 1962 r., str. 993.
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lubricantes y Carburantes Galaicos, S. L. (Lubri-
carga)

Strona pozwana: Petrogal Espafiola S.A., obecnie ,GALP Energia
Espafia SAU”

Pytania prejudycjalne

1) Czy jezeli umowa zawarta pomiedzy ,Lubricarga S.L.” i
,Petrogal S.A” jest umows, do ktérej ma zastosowanie zasada
,de minimis”, art. [81] traktatu nie ma w Zadnym przypadku
zastosowania, czy tez, mimo takiej kwalifikacji tej umowy, to
postanowienie traktatowe bedzie mialo do niej zastosowanie
w przypadku zobowigzania prowadzacego stacje benzynowej
do stosowania ustalonej przez dostawce koricowej ceny
sprzedazy detalicznej lub tez w przypadku cigzacych na
odsprzedajagcym zobowiazan wylacznego zakupu i zakazu
konkurencji niepodlegajacych ograniczeniom czasowym
ustanowionym ~w  rozporzadzeniu  Komisji  (EWG)
nr 198483 (') oraz w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 2790/1999 (3)?
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2) Czy w przypadku gdy rozporzadzenie nr 1984/83, jezeli ma
zastosowanie, zakazuje zawierania na czas nieokreslony lub
na okres wynoszacy ponad 10 lat porozumiefi pionowych z
klauzulg wylacznosci, dotyczacych stacji benzynowych, z
zastrzezeniem odstepstwa ustanowionego w art. 12 ust. 2,
zgodnie z ktérym, ,jezeli porozumienie dotyczy stacji paliw,
ktorg dostawca wydzierzawil odsprzedawcy lub zezwolit w
drodze prawnej lub faktycznej na jej uzytkowanie, obowigzki
wylacznego zakupu i zakazy konkurencji, o ktérych mowa
w niniejszym tytule mogg zostaé nalozone na odsprzedawce
na caly okres, w ktorym rzeczywiscie prowadzi te stacje
paliw”, odstepstwo to dotyczy przypadku takiego, jak rozpa-
trywany w niniejszej sprawie, w ktérym, zgodnie z zawartg
w dniu 27 lipca 1990 r. umowa prawa prywatnego
i datowanym na dzien 10 paZzdziernika 1995 r. aktem nota-
rialnym, spétka Lubricarga, wiasciciel dziatki, przeniosta na
Galp na 25 lat prawo powierzchni, a ta druga spétka zobo-
wigzala si¢ do wybudowania na tej dzialce stacji pod warun-
kiem, ze po zakonczeniu budowy prawo do korzystania z
urzadzen stacji benzynowej zostanie przeniesione na spotke
Lubricarga na taki sam okres czasu, przy czym spétka Lubri-
carga bedzie zobowiazana do nabywania wszystkich paliw
wylacznie od tej spolki paliwowe;j?

3) Czy w przypadku gdy rozporzadzenie nr 27901999, o ile
ma zastosowanie, w art. 5 stanowi, iz ,okres pieciu lat nie
ma zastosowania, gdy towary lub ustugi kontraktowe sg
sprzedawane przez kupujacego w pomieszczeniach i na
terenie bedacych wilasnoscia dostawcy lub dzierzawionych
przez niego od stron trzecich, niezwigzanych z nabywca,
pod warunkiem, ze czas trwania zobowigzania [do] niekon-
kurowania nie przekroczy okresu zajmowania pomieszczen i
terenu przez kupujacego”, odstepstwo to dotyczy przypadku
takiego, jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, w ktérym,
zgodnie z zawarta w dniu 27 lipca 1990 r. umowa prawa
prywatnego i datowanym na dzien 10 pazdziernika 1995 r.
aktem notarialnym, spétka Lubricarga, wihasciciel dziatki,
przeniosta na Galp na 25 lat prawo powierzchni, a ta druga
spotka zobowigzala si¢ do wybudowania na tej dzialce stacji
pod warunkiem, ze po zakoriczeniu budowy prawo do
korzystania z urzadzen stacji benzynowej zostanie przenie-
sione na spotke Lubricarga na taki sam okres czasu, przy
czym spétka Lubricarga bedzie zobowigzana do nabywania
wszystkich paliw wylacznie od tej sp6tki paliwowej?

4) Czy w sytuacji gdy art. [81] ust. 1 lit. a) traktatu EWG
dotyczy zakazu ustalania w sposéb posredni cen zakupu lub
sprzedazy, a, zgodnie z motywem 8 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1984/83, ,[plozostale postanowienia ograniczajace
konkurencje, w szczegdlnosci te, ktére ograniczaja swobode
sprzedawcy w ustalaniu cen lub warunkéw odsprzedazy oraz
wyborze klientéw, nie podlegaja zwolnieniu na podstawie
niniejszego rozporzadzenia®, oznacza to, ze zakaz ten ma
zastosowanie do umowy takiej, jak bedaca przedmiotem
niniejszego sporu, ktérej postanowienie dziesigte i zalacznik
I dotycza zapewniania konkurencyjnych cen oraz tego, iz
Jrabaty przyznawane wlascicielowi nie beda nizsze niz
$rednia prowizja operatoréw trzech (wiodacych — ze
wzgledu na rozmiar osigganych obrotéw) przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ na obszarze, na ktérym znajduje
sic stacja benzynowa bedaca przedmiotem niniejszej
umowy”, poniewaz umowa ta moze w kazdym przypadku
ograniczaé mozliwo$¢ ustalania przez nabywajacego ceny
sprzedazy?

5) Czy w sytuacji gdy art. [81] ust. 1 lit. a) traktatu EWG prze-
widuje zakaz posredniego ustalania cen zakupu lub sprze-
dazy, a rozporzadzenie (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 listo-

pada obejmuje, jako szczegélnie powazne ograniczenie
konkurencji, utrzymywanie ceny odsprzedazy, oznacza to, ze
zakaz ten ma zastosowanie do umowy takiej, jak bedaca
przedmiotem niniejszego sporu, ktdrej postanowienie dzie-
sigte i zalacznik I dotycza zapewniania konkurencyjnych cen
oraz tego, iz ,rabaty przyznawane wiascicielowi nie beda
nizsze niz $rednia prowizja operatoréw trzech (wiodgcych —
ze wzgledu na rozmiar osigganych obrotéw) przedsigbiorstw
prowadzgcych dzialalno$¢ na obszarze, na ktérym znajduje
si¢ stacja benzynowa bedaca przedmiotem niniejszej
umowy”, poniewaz umowa ta moze w kazdym przypadku
ograniczaé mozliwo$¢ ustalania przez nabywajacego ceny
sprzedazy?

—
~

Z dnia 22 czerwca 1983 r. w sprawie zastosowania art. 85
ust. 3 traktatu do kategorii porozumiefi o wylacznosci zakupu
(Dz.U. L 173, str. 5).

() Z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 trak-
tatu do kategorii porozumienn wertykalnych i praktyk uzgodnionych
(Dz.U. L 336, str. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Bergamo (Wlochy) w dniu

21 listopada 2007 r. — Luigi Scarpelli przeciwko NEOS
Banca SpA
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Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Bergamo

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Luigi Scarpelli

Strona pozwana: NEOS Banca SpA

Pytanie prejudycjalne

,Czy wykladni art. 11 ust. 2 dyrektywy 87/102/EWG (') nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze porozumienie miedzy dostawcy a
kredytodawca, na ktérego podstawie kredyt jest udzielany
wylacznie przez tego kredytodawce klientom tego dostawcy,
stanowi przestanke niezbedng do powstania prawa konsumenta
do podjecia $rodkéw prawnych przeciwko kredytodawcy w
przypadku niewywigzania si¢ dostawcy ze zobowigzania takze
wtedy, gdy przedmiotem roszczenia jest a) jedynie rozwigzanie
umowy kredytu; czy tez b) rozwiazanie umowy kredytu
i wynikajacy z niego zwrot kwot uiszczonych na rzecz kredyto-
dawcy™?

(") Dz.U. L 42, str. 48.



