
(vi) pomocniczo: wyłączając skutki zaskarżonego wyroku w
zakresie, w jakim przyznaje on prawa innym niż KFF
podmiotom gospodarczym (zaskarżony wyrok, tenor,
pkt 1).

(1) Decyzja Komisji 2003/515/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie
systemu pomocy wprowadzonego przez Niderlandy na rzecz przed-
siębiorstw prowadzących międzynarodową działalność finansową
(Dz.U. L 180, str. 52).
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie zwalniając dywidend wypłacanych
spółkom mającym siedzibę w Norwegii lub Islandii z
poboru podatku od dywidend na tych samych warunkach,
co dywidendy wypłacane spółkom niderlandzkim, Królestwo
Niderlandów uchybiło zobowiązaniom, które na nim ciążą
na mocy art. 40 Porozumienia EOG;

— obciążenie Królestwa Niderlandów kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgodnie z niderlandzkimi przepisami podatkowymi podatek od
dywidend nie podlega pobraniu, gdy spółka niderlandzka
wypłaca dywidendę innej spółce mającej siedzibę w Niderlan-
dach, która posiada co najmniej 5 % udziałów w spółce wypła-
cającej dywidendę. Natomiast podatek od dywidend podlega
pobraniu, gdy spółka otrzymująca dywidendę ma siedzibę w
Norwegii lub Islandii, chyba że spółka ta posiada co najmniej
25 % (Norwegia) lub 10 % (Islandia) udziałów w niderlandzkiej
spółce wypłacającej dywidendę.

Komisja jest zdania, że niderlandzkie przepisy podatkowe usta-
nawiają w ten sposób nierówne traktowanie pomiędzy spółkami
mającymi siedzibę w Norwegii lub Islandii a spółkami mającymi
siedzibę w Niderlandach. Stanowi to ograniczenie swobodnego
przepływu kapitału pomiędzy Niderlandami a Norwegią oraz
Islandią, które narusza art. 40 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (1) (Porozumienie EOG) — przepis,

który co do zasady odpowiada art. 56 WE. Sytuacja spółek
norweskich lub islandzkich, które mają udział w kapitale spółki
niderlandzkiej, jest bowiem obiektywnie porównywalna do
sytuacji spółki niderlandzkiej o takim samym udziale. Przepisy
niderlandzkie nie znajdują uzasadnienia. Wprawdzie państwa
członkowskie mogą podejmować środki w celu zapobieżenia
nadużyciom, jednakże muszą one być proporcjonalne ze
względu na zamierzony cel, co w tym przypadku nie ma
miejsca.

(1) Dz.U. L 1 z dnia 3.1.1994.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy uwagę dodatkową 5b) do działu 20 Nomenklatury
Scalonej (1) należy interpretować w ten sposób, że pod poję-
ciem soków owocowych z dodatkiem cukru rozumie się
również soki owocowe, które wprawdzie faktycznie nie
zawierają dodatku cukru, lecz, w przypadku których zawar-
tość dodanego cukru jest pod względem obliczeniowym
ustalana na podstawie uwagi dodatkowej 5a) do działu 20
Nomenklatury Scalonej?

2. Czy uwagę dodatkową 5b) do działu 20 Nomenklatury
Scalonej należy interpretować w ten sposób, że użyte tam
określenie „sok owocowy w jego naturalnym stanie” jest za
pomocą sformułowania „otrzymany z owoców lub
z rozcieńczenia skoncentrowanego soku” jedynie bliżej objaś-
niane, faktycznie jednak ma zastosowanie do wszystkich
rodzajów soków owocowych (niesfermentowanych
i niezawierających dodatku alkoholu) w każdym stanie ich
przedstawienia?
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