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(vi) pomocniczo: wylaczajac skutki zaskarzonego wyroku w
zakresie, w jakim przyznaje on prawa innym niz KFF
podmiotom gospodarczym (zaskarzony wyrok, tenor,

pkt 1).

(") Decyzja Komisji 2003/515/WE z dnia 17 lute%o 2003 r. w sprawie
systemu pomocy wprowadzon?o przez Niderlandy na rzecz przed-

sighiorstw prowadzacych migdzynarodowy dziatalno$¢ finansowa

(Dz.U. L 180, str. 52).

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-521/07)
(2008/C 37/12)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
P. van Nuffel i R. Lyal)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie zwalniajgc dywidend wyplacanych
spotkom majacym siedzibe w Norwegii lub Islandii z
poboru podatku od dywidend na tych samych warunkach,
co dywidendy wyplacane spétkom niderlandzkim, Krélestwo
Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciazg
na mocy art. 40 Porozumienia EOG;

— obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z niderlandzkimi przepisami podatkowymi podatek od
dywidend nie podlega pobraniu, gdy spétka niderlandzka
wyplaca dywidende innej spélce majacej siedzibe w Niderlan-
dach, ktéra posiada co najmniej 5 % udzialéw w spolce wypla-
cajacej dywidende. Natomiast podatek od dywidend podlega
pobraniu, gdy spétka otrzymujaca dywidende ma siedzibe w
Norwegii lub Islandii, chyba ze spétka ta posiada co najmniej
25 % (Norwegia) lub 10 % (Islandia) udzialéw w niderlandzkiej
spolce wyplacajacej dywidende.

Komisja jest zdania, Ze niderlandzkie przepisy podatkowe usta-
nawiajg w ten spos6b nieréwne traktowanie pomiedzy spétkami
majgcymi siedzibe w Norwegii lub Islandii a spétkami majacymi
siedzibe w Niderlandach. Stanowi to ograniczenie swobodnego
przeplywu kapitalu pomiedzy Niderlandami a Norwegia oraz
[slandig, ktére narusza art. 40 Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (') (Porozumienie EOG) — przepis,

ktéry co do zasady odpowiada art. 56 WE. Sytuacja spotek
norweskich lub islandzkich, ktére maja udzial w kapitale spotki
niderlandzkiej, jest bowiem obiektywnie poréwnywalna do
sytuacji spotki niderlandzkiej o takim samym udziale. Przepisy
niderlandzkie nie znajduja uzasadnienia. Wprawdzie panstwa
czlonkowskie moga podejmowaé $rodki w celu zapobiezenia
naduzyciom, jednakze muszg one by¢ proporcjonalne ze
wzgledu na zamierzony cel, co w tym przypadku nie ma
miejsca.

(") Dz.U.L 1 z dnia 3.1.1994.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w

dniu 22 listopada 2007 r. — Dinter GmbH przeciwko
Hauptzollamt Diisseldorf

(Sprawa C-522/07)
(2008/C 37/13)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Dinter GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Diisseldorf

Pytania prejudycjalne

1. Czy uwage dodatkowa 5b) do dzialu 20 Nomenklatury
Scalonej (") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pod poje-
ciem sokéw owocowych z dodatkiem cukru rozumie sig
réwniez soki owocowe, ktére wprawdzie faktycznie nie
zawieraja dodatku cukru, lecz, w przypadku ktérych zawar-
to$¢ dodanego cukru jest pod wzgledem obliczeniowym
ustalana na podstawie uwagi dodatkowej 5a) do dzialu 20
Nomenklatury Scalonej?

2. Czy uwage dodatkowa 5b) do dziatlu 20 Nomenklatury
Scalonej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uzyte tam
okreslenie ,sok owocowy w jego naturalnym stanie” jest za
pomoca sformulowania ,otrzymany z owocoéw lub
z rozcieficzenia skoncentrowanego soku” jedynie blizej objas-
niane, faktycznie jednak ma zastosowanie do wszystkich
rodzajow  sokéw  owocowych  (niesfermentowanych
i niezawierajacych dodatku alkoholu) w kazdym stanie ich
przedstawienia?
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3. W przypadku odpowiedzi twierdzacych na oba powyzsze
pytania: Czy uwaga dodatkowa 5b) do dzialu 20 Nomenkla-
tury Scalonej jest wazna?

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1810/2004 z dnia 7 wrzeénia
2004 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 327, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-524/07)
(2008/C 37/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciel:
B. Schima, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie dopuszczajac co do zasady rejestracji
starszych, uzywanych pojazdow przywozonych, wczesniej
zarejestrowanych w innym panstwie czlonkowskim, ktére
jednak nie spelniaja okreslonych przepiséw austriackich
dotyczacych ochrony przed emisjg spalin i halasem, pomimo
ze zarejestrowane w Austrii pojazdy o takiej samej
konstrukcji s3 przy nowej rejestracji zwolnione z tych
wymogéw, Republika Austrii uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 28 WE i art. 30 WE

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 28 WE ograniczenia ilociowe w przywozie oraz
wszelkie Srodki o skutku réwnowaznym sg zakazane miedzy
pafistwami czlonkowskimi. Srodkami o skutku réwnowaznym
do ograniczen ilosciowych sg przy tym wszelkie uregulowania
panstw czlonkowskich mogace bezposrednio lub posrednio,
rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudni¢ handel wewnatrz Wspdl-
noty.

Zgodnie z przepisami austriackiej ustawy o pojazdach mecha-
nicznych, nie dokonuje si¢ co do zasady rejestracji starszych,
uzywanych pojazdéw przywozonych, ktére byly zarejestrowane
w innym pafistwie cztonkowskim, jednak nie spelniajg okreslo-
nych przepiséw austriackich dotyczacych ochrony przed emisja

spalin i halasem, pomimo ze zarejestrowane w Austrii pojazdy
o takiej samej konstrukcji sa przy nowej rejestracji zwolnione z
tych wymogéw. W zwigzku z tym Republika Austrii uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 28 WE i art. 30
WE.

Regulacja krajowa, ktéra uzaleznia dokonanie pierwszej w tym
kraju rejestracji pojazdu uprzednio zarejestrowanego w innym
panistwie czlonkowskim od spelnienia okreslonych norm hatasu
i emisji spalin, ktére s3 bardziej restrykcyjne od przepiséw wtér-
nego prawa wspélnotowego moze bowiem ograniczy¢ handel
wewnatrz Wspélnoty. Ponadto, to ograniczenie handlu jest
dyskryminujace dla  produktéw zagranicznych, poniewaz
bardziej restrykcyjne normy nie majg zastosowania do uzywa-
nych pojazdéw krajowych rejestrowanych ponownie po zmianie
wlasciciela. Austriackie przepisy nie przewidujg rowniez wyco-
fania z ruchu zarejestrowanych pojazdéw, gdy nie spelniaja one
norm emisji spalin lub halasu stosowanych przy indywidualnych
pozwoleniach w przypadku pojazdéw przywozonych.

Zastosowanie przepiséw traktatu dotyczacych swobodnego
przeplywu towaréw nie jest w niniejszej sprawie wylaczone na
mocy przepiséw szczegdlnych. Po pierwsze, przepisy dyrektyw
93/59/EWG i 92/97[EWG ustanawiajace okreslone standardy
emisji i poziomy halasu, do ktérych odsyla austriackie prawo w
zakresie sankcjonowanych norm nie majg zastosowania do
pojazdéw, ktére byly uzytkowane w danym panstwie cztonkow-
skim przed datami okreslonymi w tych dyrektywach. Po drugie,
brak jest mozliwosci zastosowania pkt 1 zalgcznika 1I do Poro-
zumienia o EOG dla celéw oceny stanéw faktycznych — takich
jak przywéz pojazdu mechanicznego z innego pafistwa czlon-
kowskiego do Austrii w momencie, w ktérym zaréwno Austria
jak i to inne panstwo czlonkowskie nalezg do Wspdlnoty —
ktdre sg objete wylacznie prawem wspdlnotowym.

Ograniczenia przeplywu towaréw wewnatrz Wspdlnoty moga
zostal uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego
wymienionymi w art. 30 WE lub innego rodzaju. Zastosowane
regulacje musza by¢ przy tym celowe, konieczne i proporcjo-
nalne, a ograniczenia nie moga stanowi¢ $rodka do arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia handlu miedzy
panistwami czlonkowskimi.

Dla omawianego ograniczenia handlu brak jest jednak takiego
uzasadnienia. Nie mozna bowiem uzasadnia¢ odmowy rejestracji
przywozonych pojazdéw wzgledami ochrony zdrowia i $rodo-
wiska, gdy nie odmawia si¢ z tych samych wzgledéw ponownej
rejestracji uzywanych pojazdéw o tej samej konstrukeji, ktore
byly juz w tym kraju zarejestrowane. Ponadto, zdaniem Komisji
istnieje mozliwos$¢ skorzystania z mniej restrykcyjnych Srodkéw
aby zapewni¢ przejicie do uzytkowania pojazdéw o bardziej
korzystnych poziomach emisji spalin i halasu. Jednak realizacja
celow ochrony zdrowia i $rodowiska obcigzajaca wylacznie
pojazdy przywozone jest niezgodna z zasadami swobodnego

przeplywu towaréw.



