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3. W przypadku odpowiedzi twierdzacych na oba powyzsze
pytania: Czy uwaga dodatkowa 5b) do dzialu 20 Nomenkla-
tury Scalonej jest wazna?

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1810/2004 z dnia 7 wrzeénia
2004 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 327, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-524/07)
(2008/C 37/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciel:
B. Schima, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie dopuszczajac co do zasady rejestracji
starszych, uzywanych pojazdow przywozonych, wczesniej
zarejestrowanych w innym panstwie czlonkowskim, ktére
jednak nie spelniaja okreslonych przepiséw austriackich
dotyczacych ochrony przed emisjg spalin i halasem, pomimo
ze zarejestrowane w Austrii pojazdy o takiej samej
konstrukcji s3 przy nowej rejestracji zwolnione z tych
wymogéw, Republika Austrii uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 28 WE i art. 30 WE

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 28 WE ograniczenia ilociowe w przywozie oraz
wszelkie Srodki o skutku réwnowaznym sg zakazane miedzy
pafistwami czlonkowskimi. Srodkami o skutku réwnowaznym
do ograniczen ilosciowych sg przy tym wszelkie uregulowania
panstw czlonkowskich mogace bezposrednio lub posrednio,
rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudni¢ handel wewnatrz Wspdl-
noty.

Zgodnie z przepisami austriackiej ustawy o pojazdach mecha-
nicznych, nie dokonuje si¢ co do zasady rejestracji starszych,
uzywanych pojazdéw przywozonych, ktére byly zarejestrowane
w innym pafistwie cztonkowskim, jednak nie spelniajg okreslo-
nych przepiséw austriackich dotyczacych ochrony przed emisja

spalin i halasem, pomimo ze zarejestrowane w Austrii pojazdy
o takiej samej konstrukcji sa przy nowej rejestracji zwolnione z
tych wymogéw. W zwigzku z tym Republika Austrii uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 28 WE i art. 30
WE.

Regulacja krajowa, ktéra uzaleznia dokonanie pierwszej w tym
kraju rejestracji pojazdu uprzednio zarejestrowanego w innym
panistwie czlonkowskim od spelnienia okreslonych norm hatasu
i emisji spalin, ktére s3 bardziej restrykcyjne od przepiséw wtér-
nego prawa wspélnotowego moze bowiem ograniczy¢ handel
wewnatrz Wspélnoty. Ponadto, to ograniczenie handlu jest
dyskryminujace dla  produktéw zagranicznych, poniewaz
bardziej restrykcyjne normy nie majg zastosowania do uzywa-
nych pojazdéw krajowych rejestrowanych ponownie po zmianie
wlasciciela. Austriackie przepisy nie przewidujg rowniez wyco-
fania z ruchu zarejestrowanych pojazdéw, gdy nie spelniaja one
norm emisji spalin lub halasu stosowanych przy indywidualnych
pozwoleniach w przypadku pojazdéw przywozonych.

Zastosowanie przepiséw traktatu dotyczacych swobodnego
przeplywu towaréw nie jest w niniejszej sprawie wylaczone na
mocy przepiséw szczegdlnych. Po pierwsze, przepisy dyrektyw
93/59/EWG i 92/97[EWG ustanawiajace okreslone standardy
emisji i poziomy halasu, do ktérych odsyla austriackie prawo w
zakresie sankcjonowanych norm nie majg zastosowania do
pojazdéw, ktére byly uzytkowane w danym panstwie cztonkow-
skim przed datami okreslonymi w tych dyrektywach. Po drugie,
brak jest mozliwosci zastosowania pkt 1 zalgcznika 1I do Poro-
zumienia o EOG dla celéw oceny stanéw faktycznych — takich
jak przywéz pojazdu mechanicznego z innego pafistwa czlon-
kowskiego do Austrii w momencie, w ktérym zaréwno Austria
jak i to inne panstwo czlonkowskie nalezg do Wspdlnoty —
ktdre sg objete wylacznie prawem wspdlnotowym.

Ograniczenia przeplywu towaréw wewnatrz Wspdlnoty moga
zostal uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego
wymienionymi w art. 30 WE lub innego rodzaju. Zastosowane
regulacje musza by¢ przy tym celowe, konieczne i proporcjo-
nalne, a ograniczenia nie moga stanowi¢ $rodka do arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia handlu miedzy
panistwami czlonkowskimi.

Dla omawianego ograniczenia handlu brak jest jednak takiego
uzasadnienia. Nie mozna bowiem uzasadnia¢ odmowy rejestracji
przywozonych pojazdéw wzgledami ochrony zdrowia i $rodo-
wiska, gdy nie odmawia si¢ z tych samych wzgledéw ponownej
rejestracji uzywanych pojazdéw o tej samej konstrukeji, ktore
byly juz w tym kraju zarejestrowane. Ponadto, zdaniem Komisji
istnieje mozliwos$¢ skorzystania z mniej restrykcyjnych Srodkéw
aby zapewni¢ przejicie do uzytkowania pojazdéw o bardziej
korzystnych poziomach emisji spalin i halasu. Jednak realizacja
celow ochrony zdrowia i $rodowiska obcigzajaca wylacznie
pojazdy przywozone jest niezgodna z zasadami swobodnego

przeplywu towaréw.



