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Pytania prejudycjalne Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — Komisja

,Czy art. 29 dyrektywy 92/50/WE (') przewidujac siedem przy-
padkéw wykluczenia z udzialu w zaméwieniach na ushugi,
okre$la wyczerpujaca liste przypadkoéw wykluczenia, stojac
zatem na przeszkodzie temu, by w art. 10 ust. la ustawy
nr 109/94 (obecnie zastgpionym art. 34 ostatni akapit dekretu
ustawodawczego nr 136/06) wprowadzono zakaz wspdlnego
uczestnictwa w przetargu przedsigbiorstw, ktére laczy stosunek
kontroli?”

() Dz.U.L 209, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-539/07)
(2008/C 37/23)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. Montaguti i A. Nijenhuis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wioska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie umozliwiajac w przypadku wszystkich
wywolan jednego europejskiego numeru alarmowego ,112”
udostepnienia, w stopniu technicznie mozliwym, wladzom
odpowiedzialnym za podjecie dziatan w naglych wypadkach
informacji o miejscu, z ktdrego zostal on wywotany, Repu-
blika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 26 ust. 3 dyrektywy 2002/22/WE (1),

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2002/22/WE uplyngl w dniu
24 lipca 2003 r.

(") Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z
sieciami i ustugami fgcznoséci elektronicznej praw uzytkownikoéw
(dyrektywa o us%udze powszechnej) (Dz.U. L 108 str. 51).

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-540/07)
(2008/C 37/24)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Ryal i A. Aresu, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze utrzymujac w mocy system opodatkowania
obcigzajacy dywidendy wyplacane przez spétki z siedzibg w
innych panstwach czlonkowskich i panstwach czlonkach
Europejskiego Obszaru Gospodarczego w wigkszym stopniu
niz system obowigzujacy w zakresie dywidend krajowych,
Republika Wloska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 56 WE i art. 40 porozumienia o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym dotyczacego swobodnego
przepltywu kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
miedzy pafstwami czlonkami tego porozumienia, oraz
zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 31 tego
porozumienia dotyczacego swobody dzialalnosci gospodar-
czej w panstwach czlonkach tego porozumienia;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja odnosi si¢ do wloskiego ustawodawstwa obowigzuja-
cego w tej dziedzinie, ktére ma réwniez charakter konwencyjny
i ktére poddaje wyplate dywidend spétkom, ktére nie s wloskie
(to znaczy dywidend wychodzacych) opodatkowaniu wyraznie
mniej korzystnemu niz opodatkowanie wyplaty dywidend na
rzecz spotek wloskich (to znaczy dywidend krajowych).

Zdaniem Komisji Europejskiej ustawodawstwo takie — do
ktérego reformy rzad wloski si¢ przygotowuje — wydaje si¢ by¢
sprzeczne z zasada swobodnego przeplywu kapitatu, jako ze ma
ono negatywny skutek dla zyskéw i decyzji inwestycyjnych
niebedacych rezydentami wspdlnikéw spélek wiloskich, czyniac
jednocze$nie gromadzenie kapitalu za granicg trudniejszym dla
tych wloskich spélek. Nalezy zatem stwierdzi¢ oczywiste naru-
szenie art. 56 WE, ktory zakazuje wszelkich ograniczen
swobodnego przeplywu kapitalu miedzy panstwami cztonkow-
skimi oraz art. 40 porozumienia o EOG, ktéry w analogiczny
sposéb ustanawia t¢ samg swobode miedzy padstwami czlon-
kami tego porozumienia.

Ponadto zdaniem Komisji Europejskiej ustawodawstwo takie
moze réwniez by¢ sprzeczne ze swoboda dzialalnosci gospodar-
czej uregulowang w art. 31 porozumienia o EOG, jako ze moze
by¢ réwniez stosowane do udzialéw kontrolnych we wiloskich
spotkach spélek z siedzibami w pafistwach czlonkach tego
porozumienia, do ktérych nie ma zastosowania zharmonizo-
wany system podatkowy dyrektywy 90/435/EWG (').
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Podczas postgpowania w przedmiocie uchybienia Komisja Euro-
pejska miata mozliwo$¢ zbadania argumentéw Republiki
Wioskiej podniesionych celem uzasadnienia tego ustawodaw-
stwa, ktéra oceniala, ze nie mogly one prowadzi¢ do tego celu.
Jednak rzad wioski zglosit wole zreformowania tego ustawo-
dawstwa celem uczynienia go zgodnym z prawem wspdlno-
towym: skarga, ktéra zostata wniesiona, moze zdaniem Komisji,
przyspieszy¢ ten proces reformowania.

(") Dz.U. L 225 z 20 sierpnia 1990 r. str. 6.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) wydanego w dniu 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie
T-461/04, Imagination Technologies Ltd przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewng¢trznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione w dniu
30 listopada 2007 r. przez Imagination Technologies Ltd

(Sprawa C-542/07 P)
(2008/C 37/25)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Imagination Technologies Ltd (przedsta-
wiciel: M. Edenborough, Barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami niniejszego postepo-
wania oraz kosztami postgpowania w sprawie skargi przed
Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolujacy si¢ twierdzi, ze zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego nr 2396075, dotyczace znaku stownego PURE
DIGITAL (,zgloszenie”), nie narusza ani art. 7 ust. 1 lit. b) ani

art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94, jako ze
znak ten nabyt charakter odrdzniajacy od czasu zgloszenia go
do rejestracji. Jego zdaniem Sad Pierwszej Instancji dokonat
nieprawidlowej wykladni stosownych przepiséw prawnych.
Powinien byt on stwierdzi¢ w szczegélnosci, ze uzywanie znaku
po zgloszeniu go do rejestracji ma znaczenie dla oceny charak-
teru odrézniajacego nabytego w drodze uzywania.

Sad Pierwszej Instancji niestusznie zatem oddalil skarge. Odwo-
tujacy si¢ domaga si¢ w zwigzku z tym uwzglednienia niniej-
szego odwolania i uchylenia zaskarzonego wyroku. Odwotujacy
si¢ domaga si¢ takze zasadzenia na swoja rzecz kosztéw poste-
powania odwolawczego oraz postepowania przed Sadem Pierw-
szej Instangji.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-543/07)
(2008/C 37/26)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
M. Van Beek, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/73/WE (') z dnia 23 wrze$nia 2002 r. zmieniajacej
dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w
zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkéw pracy, a w kazdym razie nie
informujac o nich Komisji, Krélestwo Belgii uchybito zobo-
wiazaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

— obcigzenie Komisja Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.



