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Podczas postgpowania w przedmiocie uchybienia Komisja Euro-
pejska miata mozliwo$¢ zbadania argumentéw Republiki
Wioskiej podniesionych celem uzasadnienia tego ustawodaw-
stwa, ktéra oceniala, ze nie mogly one prowadzi¢ do tego celu.
Jednak rzad wioski zglosit wole zreformowania tego ustawo-
dawstwa celem uczynienia go zgodnym z prawem wspdlno-
towym: skarga, ktéra zostata wniesiona, moze zdaniem Komisji,
przyspieszy¢ ten proces reformowania.

(") Dz.U. L 225 z 20 sierpnia 1990 r. str. 6.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) wydanego w dniu 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie
T-461/04, Imagination Technologies Ltd przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewng¢trznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione w dniu
30 listopada 2007 r. przez Imagination Technologies Ltd

(Sprawa C-542/07 P)
(2008/C 37/25)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Imagination Technologies Ltd (przedsta-
wiciel: M. Edenborough, Barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami niniejszego postepo-
wania oraz kosztami postgpowania w sprawie skargi przed
Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolujacy si¢ twierdzi, ze zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego nr 2396075, dotyczace znaku stownego PURE
DIGITAL (,zgloszenie”), nie narusza ani art. 7 ust. 1 lit. b) ani

art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94, jako ze
znak ten nabyt charakter odrdzniajacy od czasu zgloszenia go
do rejestracji. Jego zdaniem Sad Pierwszej Instancji dokonat
nieprawidlowej wykladni stosownych przepiséw prawnych.
Powinien byt on stwierdzi¢ w szczegélnosci, ze uzywanie znaku
po zgloszeniu go do rejestracji ma znaczenie dla oceny charak-
teru odrézniajacego nabytego w drodze uzywania.

Sad Pierwszej Instancji niestusznie zatem oddalil skarge. Odwo-
tujacy si¢ domaga si¢ w zwigzku z tym uwzglednienia niniej-
szego odwolania i uchylenia zaskarzonego wyroku. Odwotujacy
si¢ domaga si¢ takze zasadzenia na swoja rzecz kosztéw poste-
powania odwolawczego oraz postepowania przed Sadem Pierw-
szej Instangji.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-543/07)
(2008/C 37/26)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
M. Van Beek, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/73/WE (') z dnia 23 wrze$nia 2002 r. zmieniajacej
dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w
zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkéw pracy, a w kazdym razie nie
informujac o nich Komisji, Krélestwo Belgii uchybito zobo-
wiazaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

— obcigzenie Komisja Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.



