
Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy upłynął w dniu 5 października
2005 r.

(1) Dz.U. L 269, str. 15.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Wojewódzki Sąd Administracyjny we
Wrocławiu (Rzeczpospolita Polska) w dniu 4 grudnia
2007 r. — Uwe Rüffler/Dyrektor Izby Skarbowej we

Wrocławiu Ośrodek Zamiejscowy w Wałbrzychu

(Sprawa C-544/07)

(2008/C 37/27)

Język postępowania: polski

Sąd krajowy

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Uwe Rüffler

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej we Wrocławiu
Ośrodek Zamiejscowy w Wałbrzychu

Pytanie prejudycjalne

Czy unormowania wynikające z art. 12 tiret 1 oraz art. 39
ust. 1 i 2 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską
należy interpretować w ten sposób, iż sprzeciwiają się one prze-
pisowi krajowemu przyjętemu w art. 27b ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (tekst
jednolity w Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.) ogranicza-
jącemu prawo do obniżenia podatku dochodowego o kwotę
składki na obowiązkowe ubezpieczenie zdrowotne, zapłaconej
wyłącznie na podstawie przepisów prawa krajowego w sytuacji,
gdy rezydent od dochodów opodatkowanych w Polsce odpro-
wadza składkę na obowiązkowe ubezpieczenie zdrowotne w
innym państwie członkowskim?

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) wydanego w dniu 17 września 2007 r. w sprawie
T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals
Ltd przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, wniesione

w dniu 8 grudnia 2007 r.

(Sprawa C-550/07 P)

(2008/C 37/28)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemi-
cals Ltd (przedstawiciele: adwokaci C. Swaak, M. Mollica i
M. van der Woude)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich,
Council of the Bars and Law Societies of the European Union,
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Asso-
ciation européenne des juristes d'entreprise (AEJE), American
Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter,
International Bar Association

Żądania wnoszących odwołanie

Wnoszący odwołanie wnoszą do Trybunału o:

— uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji z dnia
17 września 2007 r. w sprawie T-253/03 w zakresie, w
jakim oddalił on żądanie dotyczące ochrony poufności infor-
macji wymienianych z prawnikiem wewnętrznym Akzo
Nobel;

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 8 maja
2003 r. w sprawie odrzucenia wniosku, w zakresie w jakim
zawiera odmowę zwrotu korespondencji elektronicznej z
prawnikiem wewnętrznym Akzo Nobel (dokumenty nale-
żące do serii B);

— obciążenie Komisji kosztami postępowania odwoławczego i
postępowania przed Sądem Pierwszej Instancji w zakresie, w
jakim dotyczą zarzutu podniesionego w ramach niniejszego
odwołania.

Zarzuty i główne argumenty

Wnoszący odwołanie utrzymują, że oddalając wymienione
żądanie Sąd Pierwszej Instancji naruszył prawo wspólnotowe. W
szczególności podnoszą, że ściśle kierując się częściową i lite-
ralną wykładnią poszczególnych punktów wyroku w sprawie
155/79 AM&S Europe przeciwko Komisji (1) Sąd:

1. dokonał niewłaściwej wykładni zasady ochrony poufności
informacji wymienianych między adwokatem a klientem
opisanej w wyroku w sprawie AM&S, naruszając tym samym
zasadę równości (sekcja B);
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2. tytułem żądania ewentualnego — że odmawiając dokonania
ponownej wykładni zasady ochrony poufności informacji
wymienianych między adwokatem a klientem w świetle
znaczących zmian na płaszczyźnie prawnej — naruszył
ogólne zasady ochrony prawa do obrony i pewności prawa
(sekcja C) oraz

3. tytułem dalszego żądania ewentualnego — naruszył art. 5
WE (zasadę powierzenia kompetencji) i zasadę krajowej auto-
nomii proceduralnej (sekcja D).

(1) Wyrok z dnia 18 maja 1982 r., (Rec. str. 1575).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Conseil d'Etat (Francja) w dniu 11 grudnia
2007 r. — Commune de Sausheim przeciwko Pierre'owi

Azelvandre

(Sprawa C-552/07)

(2008/C 37/29)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Conseil d'Etat (Francja)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Commune de Sausheim (gmina Sausheim)

Strona pozwana: Pierre Azelvandre.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pod pojęciem „miejsca uwolnienia” organizmów gene-
tycznie zmodyfikowanych, które zgodnie z art. 19 dyrektywy
Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do środowiska organizmów gene-
tycznie zmodyfikowanych (1) nie może być uznane za
poufne, należy rozumieć działkę ewidencyjną czy też
większy obszar geograficzny odpowiadający gminie, na
terenie której następuje uwolnienie lub jeszcze większemu
obszarowi (kanton, departament)?

2) Czy w przypadku gdyby pod pojęciem miejsca należało
rozumieć działkę ewidencyjną, zastrzeżenie dotyczące
ochrony porządku publicznego lub innych tajemnic chronio-
nych ustawą może sprzeciwiać się udostępnieniu oznaczeń
ewidencyjnych miejsca uwolnienia na podstawie art. 95 trak-
tatu ustanawiającego Europejską Wspólnotę Gospodarczą,
która przekształciła się we Wspólnotę Europejską lub dyrek-
tywy 2003/4/WE (2) z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie

publicznego dostępu do informacji dotyczących środowiska
lub na podstawie ogólnej zasady prawa wspólnotowego?

(1) Dz.U. L 117, str. 15.
(2) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia

28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostępu do informacji
dotyczących środowiska i uchylająca dyrektywę Rady 90/313/EWG
(Dz.U. L 41, str. 26).

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2007 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-556/07)

(2008/C 37/30)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Nolin, M. van Heezik, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie przeprowadzając wystarczających
kontroli, inspekcji i nadzoru nad połowami, w szczególności
w związku z zakazem stosowania pławnic skrzelowych przy
połowie określonych gatunków oraz nie zapewniając
podjęcia stosowanych działań w odniesieniu do osób odpo-
wiedzialnych za naruszenia przepisów wspólnotowych w
zakresie zakazu stosowania pławnic oskrzelowych, Repu-
blika Francuska uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą
na mocy art. 2 i 31 ust. 1 i 2 rozporządzenia
2847/1993 (1) oraz art. 23 ust. 1 i 2, art. 24 i 25 ust. 1 i 2
rozporządzenia nr 2371/2002 (2);

— obciążenie Republiki Francuskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W skardze Komisja zarzuca stronie pozwanej stosowanie w
błędny sposób przepisów wspólnotowych w zakresie rybołów-
stwa. Błędne stosowanie przepisów polegać miało z jednej
strony na fakcie, że władze francuskie nie traktowały sieci typu
„thonaille” jako pławnic skrzelowych, podczas gdy ze względu
na ich charakterystykę techniczną sieci typu thonaille stanowią
rodzaj pławnicy skrzelowej, zakazanej mocą przepisów wspól-
notowych. Fakt, że thonaille może być stabilizowana za pomocą
dryfkotwy jest w tym zakresie bez znaczenia dla sprawy, gdyż
nie oznacza to, że nie może ona zdryfować z prądami morskimi
lub wiatrem lecz jedynie, że jest utrzymywana na powierzchni
przez pływaki i balast w celu zwiększenia jej wydajności i unik-
nięcia sytuacji, w której układa się poziomo tuż pod powierzch-
nią wody.
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