
Sentencja postanowienia

1) Wniosek o zastosowanie środka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2007 r. — BP
Aromatics przeciwko Komisji

(Sprawa T-429/07)

(2008/C 37/37)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: BP Aromatics Ltd (Sunbury on Thames, Zjedno-
czone Królestwo) (przedstawiciele: A. Renshaw i G. Bushell, Soli-
citors)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji;

— obciążenie kosztami postępowania pozwanej i wszystkich
interwenientów dopuszczonych do postępowania oraz

— podjęcie jakiegokolwiek innego działania, jakie Sąd uzna za
stosowne.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji
C(2007) 3202 wersja ostateczna z dnia 10 lipca 2007 r., w
której Komisja uznała, że zgłoszona przez władze portugalskie
pomoc państwa na rzecz spółki Artensa (Artenius), przezna-
czona na budowę nowego zakładu wytwarzającego produkty
chemiczne jest zgodna ze wspólnym rynkiem na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. a) WE.

Na poparcie swej skargi skarżąca stwierdza, że Komisja naru-
szyła art. 87 i 88 WE, zasady regulujące ich stosowanie,
niektóre istotne wymogi proceduralne oraz kilka podstawowych
zasad prawa wspólnotowego, ponieważ:

— niewłaściwie zinterpretowała i zastosowała wielosektorowe
ramy pomocy regionalnej na rzecz dużych projektów inwes-
tycyjnych z 2002 r. (1), które wymagają przeprowadzenia
analizy opartej na rynku EOG, a nie na rynku światowym;

— popełniła oczywisty błąd w ocenie, uznając, że rynkiem
właściwym dla oczyszczonego kwasu tereftalanowego jest

rynek światowy, podczas gdy w opinii skarżącej jest nim
rynek EOG oraz

— popełniła oczywisty błąd w ocenie, stwierdzając, że odpo-
wiednia część sprzedaży spółki Artensa nie przekroczy 25 %,
podczas gdy w rzeczywistości przekroczy ona 25 % w
ramach EOG.

Skarżąca podnosi, że gdyby Komisja przeprowadziła szczegó-
łową i właściwą analizę rynku oczyszczonego kwasu tereftalano-
wego w ramach EOG, miałaby poważne trudności w stwier-
dzeniu zgodności spornej pomocy ze wspólnym rynkiem, co
zmusiłoby ją do wszczęcia formalnego postępowania na
podstawie art. 88 ust. 2 WE.

Według skarżącej, fakt, że Komisja miała poważne trudności w
ocenie pomocy w ramach wstępnego jej badania oraz że w
konsekwencji powinna była wszcząć formalne postępowanie na
podstawie art. 88 ust. 2 WE, jest potwierdzony długim okresem,
jaki upłynął między zgłoszeniem pomocy przez władze portu-
galskie i wydaniem zaskarżonej decyzji.

Skarżąca podnosi następnie, że naruszono jej uprawnienia
procesowe, ponieważ Komisja wbrew swojemu obowiązkowi
nie wszczęła formalnego postępowania na podstawie art. 88
ust. 2 WE.

Skarżąca stwierdza wreszcie, że Komisja naruszyła ciążący na
niej na mocy art. 253 WE obowiązek uzasadnienia.

(1) Komunikat Komisji — Wielosektorowe ramy pomocy regionalnej na
rzecz dużych projektów inwestycyjnych (notyfikowany jako doku-
ment nr C(2002) 315) (Dz.U. 2002 C 70, str. 8).

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2007 r. — Gebr.
Heller Maschinenfabrik przeciwko OHIM — Fernández

Martinez (HELLER)

(Sprawa T-431/07)

(2008/C 37/38)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Gebr. Heller Maschinenfabrik GmbH (Nürtingen,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci W. Kessler i S. Baur)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem) postępowania przed Izbą Odwoławczą był również:
Manuel Fernández Martinez (Alicante, Hiszpania)
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
OHIM z dnia 11 września 2007 r. w sprawie R 974/2006-2;

— odrzucenie sprzeciwu Manuela Fernándeza Martineza przed
Drugą Izbą Odwoławczą;

— obciążenie Manuela Fernándeza Martineza kosztami postę-
powania przed Wydziałem Sprzeciwów oraz Izbą Odwoław-
czą OHIM oraz kosztami niniejszego postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„Hellen” dla towarów i usług z klas 7, 37 i 40 (zgłoszenie
nr 3 306 602).

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Manuel Fernández Martinez

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Hiszpański
graficzny znak towarowy „HELLER” dla towarów z klasy 7
(nr 2 520 584)

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
(WE) nr 40/94 (1), ponieważ w przypadku spornych znaków nie
istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2007 r. — Volvo
Trademark Holding przeciwko OHIM — Grebenshikova

(SOLVO)

(Sprawa T-434/07)

(2008/C 37/39)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Volvo Trademark Holding AB (Göteborg,
Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci T. Dolde, V. von Bombard i
A. Renck)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Elena Grebenshikova (St. Petersburg, Rosja)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 2 sierpnia 2007 r.
w sprawie R 1240/2006-2;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Elena Grebenshikova

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
„SOLVO” dla towarów i usług z klas 9, 39 i 42 — zgłoszenie
nr 3 555 422

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Skarżąca

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Wspólno-
towy i krajowy słowny i graficzny znak towarowy „VOLVO”
między innymi dla towarów i usług z klas 9 i 42

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odrzucenie sprzeciwu w całości

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8
ust. 5 rozporządzenia Rady (WE) nr 40/94, jako że występujące
w sprawie znaki towarowe są podobne pod względem wyglądu i
na płaszczyźnie fonetycznej i w związku z tym, że Izba
Odwoławcza nie wzięła pod uwagę wszystkich istotnych czyn-
ników, w tym identyczności danych towarów i renomy, jaką
cieszy się VOLVO.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2007 r. — New Look
przeciwko OHIM (NEW LOOK)

(Sprawa T-435/07)

(2008/C 37/40)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: New Look Ltd (Weymouth, Zjednoczone Króle-
stwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, Barrister i M. Blair oraz
K. Gilbert, Solicitors)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
z dnia 3 września 2007 r. w sprawie R 670/2007-2;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.
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