
Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
OHIM z dnia 11 września 2007 r. w sprawie R 974/2006-2;

— odrzucenie sprzeciwu Manuela Fernándeza Martineza przed
Drugą Izbą Odwoławczą;

— obciążenie Manuela Fernándeza Martineza kosztami postę-
powania przed Wydziałem Sprzeciwów oraz Izbą Odwoław-
czą OHIM oraz kosztami niniejszego postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„Hellen” dla towarów i usług z klas 7, 37 i 40 (zgłoszenie
nr 3 306 602).

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Manuel Fernández Martinez

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Hiszpański
graficzny znak towarowy „HELLER” dla towarów z klasy 7
(nr 2 520 584)

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
(WE) nr 40/94 (1), ponieważ w przypadku spornych znaków nie
istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2007 r. — Volvo
Trademark Holding przeciwko OHIM — Grebenshikova

(SOLVO)

(Sprawa T-434/07)

(2008/C 37/39)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Volvo Trademark Holding AB (Göteborg,
Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci T. Dolde, V. von Bombard i
A. Renck)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Elena Grebenshikova (St. Petersburg, Rosja)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 2 sierpnia 2007 r.
w sprawie R 1240/2006-2;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Elena Grebenshikova

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
„SOLVO” dla towarów i usług z klas 9, 39 i 42 — zgłoszenie
nr 3 555 422

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Skarżąca

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Wspólno-
towy i krajowy słowny i graficzny znak towarowy „VOLVO”
między innymi dla towarów i usług z klas 9 i 42

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odrzucenie sprzeciwu w całości

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8
ust. 5 rozporządzenia Rady (WE) nr 40/94, jako że występujące
w sprawie znaki towarowe są podobne pod względem wyglądu i
na płaszczyźnie fonetycznej i w związku z tym, że Izba
Odwoławcza nie wzięła pod uwagę wszystkich istotnych czyn-
ników, w tym identyczności danych towarów i renomy, jaką
cieszy się VOLVO.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2007 r. — New Look
przeciwko OHIM (NEW LOOK)

(Sprawa T-435/07)

(2008/C 37/40)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: New Look Ltd (Weymouth, Zjednoczone Króle-
stwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, Barrister i M. Blair oraz
K. Gilbert, Solicitors)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
z dnia 3 września 2007 r. w sprawie R 670/2007-2;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„NEW LOOK” dla towarów i usług z klas 3, 9, 14, 16, 18, 25,
26 i 35 — zgłoszenie nr 2 932 606

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporządzenia Rady
(WE) nr 40/94, jako że Izba Odwoławcza i) niesłusznie zażądała
od skarżącej przedstawienia dowodu nabycia przez znak charak-
teru odróżniającego w innym państwie członkowskim niż Zjed-
noczone Królestwo i Irlandia; ii) nieprawidłowo stwierdziła, iż
przedstawione przez skarżącą dowody używania znaku „NEW
LOOK” w stylizowanej postaci lub też łącznie z odróżniającym
elementem graficznym nie wystarczą do wykazania, że znak
towarowy posiada charakter odróżniający oraz iii) nie nadała
dostatecznej wagi przedstawionym przez skarżącą dowodom
używania znaku w Zjednoczonym Królestwie i Irlandii.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2007 r. — Spa
Monopole przeciwko OHIM — De Francesco Import

(SpagO)

(Sprawa T-438/07)

(2008/C 37/41)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Spa Monopole, compagnie fermière de Spa
SA/NV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. de Brouwer,
E. Cornu, E. De Gryse i D. Moreau)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: De
Francesco Import GmbH (Norymberga, Niemcy)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
OHIM z dnia 13 września 2007 r. w sprawie R 1285/2006-2;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: De Francesco Import
GmbH

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„SpagO” dla towarów z klasy 33 — zgłoszenie nr 2 320 844

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Skarżąca

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Wspólno-
towe, krajowe i międzynarodowe słowne i graficzne znaki towa-
rowe „SPA”, „SPA Citron” i „SPA Orange” dla towarów z klasy 32

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu w całości

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie decyzji Wydziału Sprze-
ciwów i odrzucenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporządzenia Rady
nr 40/94, jako że Izba Odwoławcza nie doceniła renomy, jaką
SPA cieszy się w Beneluksie i niedostatecznie uwzględniła nastę-
pujące czynniki:

— fonetyczne i wizualne podobieństwa między występującymi
w sprawie znakami towarowymi;

— okoliczność, że użycie znaku towarowego „SpagO” dla
napojów alkoholowych zaszkodzi renomie wody mineralnej
„SPA”, która opiera się na jej wysokiej jakości, czystości
i korzystnym wpływie na zdrowie;

— okoliczność, że użycie znaku „SpagO” dla napojów oznacza-
łoby odnoszenie nienależnych korzyści z renomy znaku
towarowego „SPA” i łączonego z nim wyobrażenia jakości
i czystości.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2007 r. — Coats
Holdings przeciwko Komisji

(Sprawa T-439/07)

(2008/C 37/42)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Coats Holdings Ltd (przedstawiciele: W. Sibree i
C. Jeffs, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności art. 1 ust. 4 oraz art. 2 ust. 4
decyzji w zakresie dotyczącym Coats;

— ewentualnie, uchylenie lub obniżenie grzywny nałożonej na
Coats w art. 2 ust. 4 decyzji oraz

— obciążenie Komisji własnymi kosztami postępowania oraz
kosztami poniesionymi przez Coats.
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