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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (), jako ze Izba Odwolawcza nieprawidlowo
zastosowata wynikajace z orzecznictwa wspélnotowego zasady
dotyczace prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2007 r. — Scovill
Fasteners przeciwko Komisji

(Sprawa T-447/07)
(2008/C 37/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Scovill Fasteners, Inc. (Clarkesville, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat O. Dugardyn)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 wrze$nia
2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 trak-
tatu WE (Sprawa COMP[E-1/39.168 — PO/Galanteria:
Zapiecia);

— ewentualnie uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na
skarzaca;

— obciazenie Komisji wlasnymi kosztami postepowania oraz
kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2007) 4257 wersja ostateczna z dnia 19 wrzesnia 2007 r. w
sprawie COMP/[E-1/39.168 — PO/Galanteria: Zapigcia, w ktorej
Komisja stwierdzila, Ze spotka zalezna skarzacej wraz z innymi
przedsigbiorstwami naruszyla art. 81 WE poprzez wyrazenie
zgodny na stosowanie uzgadnianych podwyzek cen, wymiang
poufnych informacji dotyczacych cen oraz wprowadzenie w
zycie podwyzek cen.

Na poparcie swej skargi skarzgca podnosi, ze Komisja blednie
uznala, iz skarzgca wraz z jej spotka zalezng stanowia jeden
podmiot gospodarczy. Skarzaca dodaje, ze nie powinna soli-
darnie odpowiadaé za zaplate grzywny nalozonej na jej spotke
zalezng za dzialania zarzucane spélce zaleznej.

Skarzaca stwierdza ponadto, ze Komisja w niewystarczajacy
sposob wykazala, ze spotka zalezna skarzacej uczestniczyla w
kartelu po 1997 r.

Tytulem zadania ewentualnego skarzaca stwierdza, Ze Komisja:
— popehita oczywiste bledy przy obliczaniu grzywny,

— nie uwzglednita wszystkich istotnych informacji przy ocenie
czasu trwania i wagi naruszen oraz

— nie dokonala oceny okolicznosci tagodzacych, takich jak
nieznaczna rola spolki zaleznej skarzacej w kartelu.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2007 r. — Rotter
przeciwko OHIM (EU-BRUZZEL)

(Sprawa T-449/07)
(2008/C 37/49)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Thomas Rotter (Monachium, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat M. Miiller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie
R 1415/2006-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak towa-
rowy ,EU-BRUZZEL” dla towaréw i ustug z klas 29, 30 i 43
(zgloszenie nr 4 346 185)

Decyzja eksperta: czgSciowe odrzucenie zgloszenia
Degyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 ('), jako ze zgloszony znak towarowy ma
znamiona odrézniajace w odniesieniu do zakwestionowanych
produktéw wedliniarskich.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).



