
Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
(WE) nr 40/94 (1), jako że Izba Odwoławcza nieprawidłowo
zastosowała wynikające z orzecznictwa wspólnotowego zasady
dotyczące prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2007 r. — Scovill
Fasteners przeciwko Komisji

(Sprawa T-447/07)

(2008/C 37/48)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Scovill Fasteners, Inc. (Clarkesville, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat O. Dugardyn)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 19 września
2007 r. dotyczącej postępowania na podstawie art. 81 trak-
tatu WE (Sprawa COMP/E-1/39.168 — PO/Galanteria:
Zapięcia);

— ewentualnie uchylenie lub obniżenie grzywny nałożonej na
skarżącą;

— obciążenie Komisji własnymi kosztami postępowania oraz
kosztami poniesionymi przez skarżącą.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji
C(2007) 4257 wersja ostateczna z dnia 19 września 2007 r. w
sprawie COMP/E-1/39.168 — PO/Galanteria: Zapięcia, w której
Komisja stwierdziła, że spółka zależna skarżącej wraz z innymi
przedsiębiorstwami naruszyła art. 81 WE poprzez wyrażenie
zgodny na stosowanie uzgadnianych podwyżek cen, wymianę
poufnych informacji dotyczących cen oraz wprowadzenie w
życie podwyżek cen.

Na poparcie swej skargi skarżąca podnosi, że Komisja błędnie
uznała, iż skarżąca wraz z jej spółką zależną stanowią jeden
podmiot gospodarczy. Skarżąca dodaje, że nie powinna soli-
darnie odpowiadać za zapłatę grzywny nałożonej na jej spółkę
zależną za działania zarzucane spółce zależnej.

Skarżąca stwierdza ponadto, że Komisja w niewystarczający
sposób wykazała, że spółka zależna skarżącej uczestniczyła w
kartelu po 1997 r.

Tytułem żądania ewentualnego skarżąca stwierdza, że Komisja:

— popełniła oczywiste błędy przy obliczaniu grzywny,

— nie uwzględniła wszystkich istotnych informacji przy ocenie
czasu trwania i wagi naruszeń oraz

— nie dokonała oceny okoliczności łagodzących, takich jak
nieznaczna rola spółki zależnej skarżącej w kartelu.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2007 r. — Rotter
przeciwko OHIM (EU-BRUZZEL)

(Sprawa T-449/07)

(2008/C 37/49)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Thomas Rotter (Monachium, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat M. Müller)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław-
czej OHIM z dnia 27 września 2007 r. w sprawie
R 1415/2006-4;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania, w tym kosztami
postępowania odwoławczego.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: trójwymiarowy znak towa-
rowy „EU-BRUZZEL” dla towarów i usług z klas 29, 30 i 43
(zgłoszenie nr 4 346 185)

Decyzja eksperta: częściowe odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
Rady (WE) nr 40/94 (1), jako że zgłoszony znak towarowy ma
znamiona odróżniające w odniesieniu do zakwestionowanych
produktów wędliniarskich.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).
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