
Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2007 r. — Harwin
International przeciwko OHIM — Cuadrado (Pickwick)

(Sprawa T-450/07)

(2008/C 37/50)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Harwin International LLC (Albany, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat D. Przedborski)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Cuadrado SA (Paterna, Hiszpania)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
OHIM wydanej w dniu 10 września 2007 r. w sprawie
R 1245/2006-2;

— obciążenie strony pozwanej oraz Cuadrado SA kosztami
własnymi oraz kosztami poniesionymi przez skarżącą.

Zarzuty i główne argumenty

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem
wniosku o unieważnienie: Graficzny znak towarowy zawierający
elementy słowne „PICKWICK COLOUR GROUP” dla towarów i
usług z klasy 25 — zgłoszenie nr 826669

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Harwin International
LLC

Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego:
Cuadrado SA

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o unie-
ważnienie: Wcześniejszy krajowy słowny znak towarowy „PICK
OUIC, CUADRADO SA, VALENCIA” oraz graficzny znak towa-
rowy zawierający elementy słowne „Pick Ouic” dla towarów z
klasy 25

Decyzja Wydziału Unieważnień: Unieważnienie znaku towarowego
w całości

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 56
ust. 2 i 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 40/94.

Skarżąca twierdzi, że ustalenia Izby Odwoławczej odnośnie do
braku przeprowadzenia przez Wydział Unieważnień badania
dowodów przedstawionych przez Cuadrado są niespójne
i sprzeczne z prawem. Dalej skarżąca twierdzi, że brak jest w
odniesieniu do przedmiotowych znaków towarowych prawdo-
podobieństwa wprowadzenia w błąd.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2007 r. — WellBiz
przeciwko OHIM — Wild (WELLBIZ)

(Sprawa T-451/07)

(2008/C 37/51)

Język skargi: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: WellBiz Verein, WellBiz Association (Eschen,
Liechtenstein) (przedstawiciel: adwokat M. Schnetzer)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Rudolf Wild GmbH & Co. KG (Eppelhein, Niemcy)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej z dnia 2 października 2007 r. w sprawie
R 1575/2006-1;

— odrzucenie sprzeciwu nr B 809 394 wniesionego w dniu
9 marca 2005 r.;

— obciążenie OHIM i wnoszącego sprzeciw kosztami niniej-
szego postępowania oraz kosztami postępowania w sprawie
sprzeciwu i kosztami postępowania odwoławczego.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„WELLBIZ” dla usług z klas 35 i 41 (zgłoszenie nr 3 844 479)

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Rudolf Wild GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny
znak towarowy „WILD.BIZ” dla usług z klas 38, 41 i 42 (wspól-
notowy znak towarowy nr 2 225 175), przy czym sprzeciw
dotyczył niektórych usług z klasy 41

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich zakwestionowanych usług z klasy 41

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania
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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
Rady (WE) nr 40/94 (1), jako że występujące w sprawie znaki
towarowe różnią się od siebie na płaszczyznach fonetycznej,
graficznej i koncepcyjnej, a znak towarowy, na który powołano
się w sprzeciwie nie jest szczególnie rozpoznawalny i nie
posiada w związku z tym wysoce odróżniającego charakteru.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2007 r. — Dylog Italia
przeciwko OHIM — GSI Office Management (IP Manager)

(Sprawa T-453/07)

(2008/C 37/52)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Dylog Italia SpA (Turyn, Włochy) (przedsta-
wiciel: adwokat A. Ruo)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: GSI
Office Management GmbH (Planegg, Niemcy)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław-
czej OHIM z dnia 27 września 2007 r. w sprawie
R 982/2005-4 w zakresie, w jakim stwierdza się w niej brak
istnienia prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd w
odniesieniu do wszystkich usług objętych zgłoszeniem z
klas 35 i 38, a także w odniesieniu do usług z klasy 42,
które uznane zostały za podobne do towarów objętych
włoskim wcześniejszym znakiem towarowym;

— ewentualnie, stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w
zakresie, w jakim Izba Odwoławcza stwierdziła, że brak jest
prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd w odniesieniu
do wszystkich usług z klas 38 i 42, które uznane zostały za
podobne do towarów objętych włoskim wcześniejszym
znakiem towarowym;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania na podstawie
art. 87 ust. 2 regulaminu Sądu.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: GSI Office Management
GmbH

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny wspólnotowy znak
towarowy „IP MANAGER” dla usług z klas 35, 36, 38, 41 i 42
— zgłoszenie nr 2 177 277

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
skarżąca

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: wcześ-
niejszy krajowy i międzynarodowy słowny znak towarowy
„MANAGER” dla towarów z klas 9, 16, 35, 37, 39, 41 i 42, a
także słowny krajowy znak towarowy „HOTEL MANAGER” dla
towarów i usług z klas 9 i 42

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: odrzucenie sprzeciwu w całości.

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 rozporządzenia Rady (WE)
nr 40/94.

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia
2007 r. — Sandoz przeciwko Komisji

(Sprawa T-105/04) (1)

(2008/C 37/53)

Język postępowania: angielski

Prezes szóstej izby zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 11 grudnia
2007 r. — UPS Europe i UPS Deutschland przeciwko

Komisji

(Sprawa T-329/07) (1)

(2008/C 37/54)

Język postępowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 247 z 20.10.2007.
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