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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPE]JSKIE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 7 listopada 2007 r. — Hinderyckx przeciwko Radzie

(Sprawa F-57/06) ()

(Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu za

2005 r. — Niewpisanie na liste urzednikéw awansowanych —

Naruszenie art. 45 regulaminu pracowniczego — Poréwnanie

zastug — Sprawozdania z oceny pochodzgce z réinych
instytucji)

(2008/C 37/55)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jacques Hinderyckx (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: J. Martin, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Sigm
i M. Bauer, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawansowaniu skarzacego
do grupy B*8 w postgpowaniu w sprawie awansu za 2005 r.
oraz zasgdzenie odszkodowania

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rada Unii Europejskiej poniesie oprécz whasnych kosztow, jedng
trzecig kosztow J. Hinderyckxa.

3) J. Hinderyckx poniesie dwie trzecie kosztow wilasnych.

() Dz.U. C 178 z 29.7.2006 ., str. 34.

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2007 r. —
Dominguez Gonzilez przeciwko Komisji

(Sprawa F-88/07)
(2008/C 37/56)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Juan Luis Dominguez Gonzdlez (Girona, Hisz-
pania) (przedstawiciel: R. Nicolazzi Angelats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty
20 310,68 EUR tytulem odszkodowania za wyrzadzone
szkody, ktéra to kwota nie obejmuje szkdd materialnych i
na osobie oraz poniesionych kosztow w zwigzku ze skarge;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga zmierza do naprawienia szkéd poniesionych przez
skarzacego wskutek decyzji Komisji z dnia 20 lipca 1999 r.
rozwiazujacej ze skarzacym umowe zawartg przez skarzacego z
Europejskim Biurem Pomocy Humanitarnej (ECHO) w dniu
1 lipca 1999 r. wskutek badania lekarskiego, przewidzianego w
tej umowie.

Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi zasadniczo:

— Ze rozwigzanie umowy oparte jest na ocenie probleméw
zdrowotnych dokonanej bez uwzglednienia uaktualnionych
badan i tym samym bez uwzglednienia jego rzeczywistego
stanu zdrowia;

— ze nie otrzymal Zadnej odpowiedzi na kolejne listy wysylane
do przedstawicieli ECHO majace na celu sprostowanie wyzej
wskazanego bledu;

— ze Komisja naruszyla postanowienia umowy, zgodnie z
ktérymi umowa mogla wejs¢ w zycie tylko wtedy, gdy stan
zdrowia pracownika zostal pozytywnie oceniony;

— ze naruszono prawo do obrony.



