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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

POMOC PANSTWA — FRANCJA

Pomoc panstwa C 53/07 (ex NN 12/07) — Pomoc przyznana przez Izbe Handlowo-Przemyslowa w
Pau-Béarn spélce Airport Marketing Services

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 41/08)

Pismem z dnia 28 listopada 2007 r. zamieszczonym w jezyku oryginalu na stronach nastepujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Francje o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania okreslo-
nego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, dotyczacego wyzej wymienionej pomocy.

Zainteresowane strony moga zglaszal swoje uwagi w ciggu jednego miesigca od daty publikacji niniejszego
streszczenia i nastgpujacego po nim pisma na adres:

Commission européenne

Direction générale de I'energie et des transports
Direction A

B-1049 Bruxelles

Faks: (32-2) 296 41 04

Otrzymane uwagi zostang przekazane Francji. Zainteresowana strona zglaszajaca uwagi moze zwrécic si¢ z
pisemnym wnioskiem o potraktowanie informacji dotyczacych jej tozsamosci jako poufnych, podajac

powody uzasadniajace taki wniosek.

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

Po zgloszeniu ,pomocy panstwa” z dnia 26 stycznia 2007 r.
Komisja Europejska zbadala umowy zawarte w dniu 30 czerwca
2005 r. przez Izb¢ Handlowo-Przemystowa w Pau-Béarn (dalej
zwang CCIPB) z przewoznikiem lotniczym Ryanair z jednej
strony i z jego spotka zalezng Airport Marketing Services (dalej
zwana ,AMS”) (") z drugiej strony.

OPIS SRODKOW POMOCY

Pierwsza umowa (Umowa o §wiadczenie ustug portu lotniczego)
zawarta miedzy CCIPB i przedsigbiorstwem Ryanair dotyczy
polaczenia Londyn Stansted — Pau, uruchomionego w kwietniu
2003 r. Zostala zawarta w dniu 30 czerwca 2005 r. na wstepny
okres 5 lat z mozliwoscia przedluzenia na dodatkowe pigé lat.
Zastepuje ona poczatkowg umowe zawartg w dniu 28 stycznia
2003 r., uniewazniong przez Sad Administracyjny w Pau w dniu
3 maja 2005 r.

(") Spotka Airport Marketing Services jest w 100 % spotka zalezna przed-
sigbiorstwa Ryanair.

Druga umowa (Umowa o $wiadczenie ustug marketingowych w
Internecie) usciSla warunki, zgodnie z ktérymi AMS $wiadczy
niektére ustugi w zakresie reklam, ktére powinny zosta¢ zamie-
szczone na stronie internetowej przedsigbiorstwa Ryanair www.
ryanair.com. Jej przedmiotem jest ,okreslenie warunkow, zgodnie z
ktérymi spétka Airport Marketing Services bedzie Swiadczy¢ na rzecz
CCIPB specjalne ushugi marketingowe, majgce na celu promowanie
réznych atrakeji turystycznych oraz spraw regionu Pau i Béarn.
Glownym narzedziem stuzgcym do Swiadczenia ustug marketingowych
z tytulu niniejszej umowy jest strona internetowa www.ryanair.com,
ktora pozwala na bezposrednie kierowanie informacji do potencjalnych
pasazeréw taniego przewoznika lotniczego Ryanair”.

Zgodnie z postanowieniami Umowy o $wiadczenie ustug marke-
tingowych w Internecie spétka AMS ,dysponuje wylgczng licencjg
na $wiadczenie ustug marketingowych na stronie internetowej doty-
czgcej podrézy www.ryanaircom”. Umowa o $wiadczenie ustug
marketingowych zostala zawarta takze w dniu 30 czerwca
2005 r. na okres 5 lat, z mozliwoscia przedluzenia na dodat-
kowe pig¢ lat.

Na podstawie tej umowy CCIPB bedzie wyplacaé spolce AMS
zryczaltowana kwote w wysokosci 437 000 EUR rocznie.
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OCENA SRODKOW POMOCY

Obecno$é pomocy

W czesci Istnienie pomocy Komisja wyraza watpliwosci co do
istnienia pomocy w Umowie o $wiadczenie ustug portu lotni-
czego i w Umowie o $wiadczenie ustug marketingowych w
Internecie.

Umowa o swiadczenie ustug portu lotniczego

Komisja stwierdza, ze Umowa o $wiadczenie ustug portu lotni-
czego, ktora ustala warunki udostepnienia infrastruktury portu
lotniczego w Pau na rzecz przewoznika lotniczego Ryanair, nie
daje podstaw do zadnych $wiadczen pienigznych.

W tym zakresie wladze francuskie o$wiadczyly, ze taryfy
wymienione w tej umowie odnosza si¢ do wszystkich przewo-
znikéw lotniczych obstugujacych port lotniczy w Pau i ze sg
one udostgpniane na wniosek skierowany do zarzadzajacego
portem lotniczym.

Port lotniczy w Pau jest obstugiwany w szczegdlnosci przez
przedsigbiorstwo Air France, ktére wykonuje wiele lotéw
dziennie do Paryza i Lyonu, jest takze obslugiwane przez prze-
woznika lotniczego Transavia, wykonujacego raz lub dwa razy
w tygodniu loty do Amsterdamu. Komisja prosi wladze francu-
skie o wyszczeg6lnienie oplat lotniskowych stosowanych wobec
tych przedsigbiorstw i o dostarczenie Komisji uméw zawartych
z tymi ostatnimi. Wladze francuskie s proszone o dostarczenie
taryf stosowanych w 2006 i 2007 r.

Komisja zastanawia si¢, czy podobna umowa o $wiadczenie
ustug portu lotniczego istnieje réwniez w odniesieniu do lotéw
wykonywanych przez Ryanair z Pau do Charleroi i prosi wladze
francuskie o podanie Komisji warunkéw takiej umowy.

Artykul 7.1, w ktérym jest mowa o oplatach lotniskowych
naleznych od przedsigbiorstwa Ryanair, stanowi w punkcie 7.1.3,
ze ,ustalono, iz w ramach normalnego funkcjonowania, przy zacho-
waniu 25-minutowej rotadji i pracy dziennej, przedsigbiorstwo Ryanair
nie jest zobowigzane do wnoszenia wspomnianych oplat za postoj oraz
oswietlenie ~ stanowiska  postojowego”. Wladze francuskie s
proszone o wyjasnienie, dlaczego te oplaty nie stosuja si¢ do
przedsigbiorstwa Ryanair, i o dostarczenie szczegdtow dotyczg-
cych warunkéw fakturowania tych oplat przez port lotniczy
przedsigbiorstwu Ryanair oraz innym przewoznikom lotniczym
obstugujacym loty z Pau.

Wiladze francuskie sa proszone o dostarczenie szczegdlowych
informacji na temat funkcjonowania systemu podatkéw
panstwowych (podatek lotniskowy i oplata nalozona na
lotnictwo cywilne) i na temat faktu, czy stosowany jest on w
taki sam sposob wobec innych przewoznikéw lotniczych obstu-
gujacych Pau. Wladze francuskie proszone s3 takze o dostar-
czenie biznes planu portu lotniczego w Pau i o wykazanie, czy
dzialalnosci prowadzone przez ten port lotniczy s dochodowe.

Z braku szczegdtowych informacji Komisja nie moze wykluczy¢
na tym etapie, ze pomoc pafstwa zostala udzielona przedsie-
biorstwu Ryanair iflub innym przewoznikom lotniczym na
podstawie Umowy o S$wiadczenie ustug portu lotniczego i
wzywa zainteresowane strony do przedstawienia swoich uwag.

Utmowa o swiadczenie ustug marketingowych

Spotka AMS jest w 100 % spotka zalezna przedsigbiorstwa
Ryanair. Strona internetowa www.rayanair.com, na ktorej

obstuge spétka AMS posiada wylaczng licencje w celu propono-
wania ustug marketingowych, jest jedynym narzedziem dystry-
bucji dokumentéw przewozowych wydawanych przez przewo-
znika lotniczego Ryanair. Obydwie umowy zostaly zawarte tego
samego dnia (30 czerwca 2005 r.).

Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy przedstawionych
Komisji nie wynika, ze CCIPB — zawierajac ze spdotka AMS
Umowe o $wiadczenie ustug marketingowych w Internecie —
dzialala jako prywatny inwestor w ramach gospodarki rynkowej.
Przeciwnie, mowi si¢ tam, ze ,przypuszczalna pomoc paristwa
wynosi 437 000 EUR, zgodnie z umowg”.

W $wietle powyzszego Komisja zastanawia si¢, czy zakontrakto-
wane ustugi marketingowe s3 niezbedne dla CCIPB i czy Umowa
o $wiadczenie ustug marketingowych w Internecie nie zostala
zawarta wylacznie w celu dotowania trasy Pau — Londyn Stan-
sted. Komisja ma rowniez watpliwosci, czy cena za wykonane
ustugi nie jest wyzsza od ceny rynkowe;j.

Dlatego tez Komisja nie moze wykluczy¢, ze roczna platno$¢ w
wysokosci 437 000 EUR stanowi korzy$¢ przewoznika lotni-
czego Ryanair za posrednictwem sp6tki zaleznej AMS.

Whioski

W zwiazku z powyzszym Komisja nie moze wykluczy¢ na tym
etapie, ze pomoc panstwa zostala przekazana przedsigbiorstwu
Ryanair iflub innym przewoznikom lotniczym na podstawie
Umowy o §wiadczenie ustug portu lotniczego i wzywa zaintere-
sowane strony do przedstawienia swoich uwag.

W odniesieniu do Umowy o $wiadczenie ustug marketingowych
w Internecie, Komisja ocenia, ze zgloszony $rodek moglby
stanowi¢ pomoc podlegajaca zasadniczemu zakazowi pomocy
zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE, chyba ze moze ona by¢
uznana za zgodng z zasadami wspdlnego rynku z tytulu
jednego z odstepstw przewidzianych w Traktacie lub przepisach
wykonawczych.

Zgodnos¢

Komisja stwierdza, ze podstawe prawng oceny stanows art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu i Komunikat Komisji — Wytyczne wsp6l-
notowe dotyczace finansowania portéw lotniczych i pomocy
panistwa na rozpoczecie dziatalno$ci dla przedsigbiorstw lotni-
czych oferujgcych przeloty z regionalnych portéw lotniczych (3)
(dalej zwane ,wytycznymi”).

Komisja sprawdzila, czy spelnione zostaly kryteria zgodnosci
punktu 5.2 wytycznych i zglosita nastepujace watpliwosci/
kwestie:

— Komisja wzywa wladze francuskie do przedstawienia doklad-
nych informacji na temat uruchomienia od kwietnia 2003 r.
trasy Pau — Londyn Stansted i do podania szczegélowych
warunkéw poczatkowej Umowy o Swiadczenie ustug portu
lotniczego. Wladze francuskie powinny w szczegdlnosci
uscidli¢, czy zawarcie nowej umowy z przedsigbiorstwem
Ryanair (i ewentualnie zawarcie Umowy o $wiadczenie ustug
marketingowych w Internecie ze spétkg zalezng AMS), ktére
nastapilo w czerwcu 2005 r, po uniewaznieniu umowy
poczatkowej przez Sad Administracyjny w Pau, powinno
by¢ uznane za dzialanie z mocg wsteczna od kwietnia
2003 r. Francja jest wzywana do przedstawienia szczegélo-
wych informacji na temat wyroku Sadu Administracyjnego
w Pau z dnia 3 maja 2005 r.

() Dz.U.C 31229.12.2005.
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— Francje wzywa si¢ takze do usciSlenia, czy pomoc zwigzana
jest z uruchomieniem nowych rozkladéw lotéw.

— Pomoc wyplacana jest corocznie w kwotach zryczaltowa-
nych. Wbrew warunkom ustalonym w wytycznych nie jest
ona malejaca, a z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
nie wynika, Ze wczesniej zostal przediozony biznes plan w
celu zbadania dlugoterminowej rentownosci srodka.

— W danym przypadku przedmiotowa pomoc wydaje sie
rekompensowaé cato$¢ kosztéw marketingowych i nie
wydaje si¢, by uzasadnieniem dla jej powstania byta rekom-
pensata ponoszonych przez przewoznika lotniczego
nadmiernych kosztow zwigzanych z otwarciem nowego
polaczenia lub z organizacja regularnych lotéw dodatko-
wych, ktére znikng w momencie uruchomienia przedmioto-
wych ustug.

— Z klauzul umowy nie wynika, ze wysoko$¢ pomocy jest
zwigzana z liczba przewozonych pasazerow.

— Transakcja nie zostala zawarta na podstawie przetargu i inni
potencjalnie zainteresowani przewoZnicy lotniczy nie mieli
mozliwosci kandydowania do obstugi przedmiotowej trasy,
by skorzystal z pomocy przyznawanej na rozpoczecie dzia-
falnosci. W tym wzgledzie wladze francuskie twierdza, ze
CCIPB zastosowala procedure odstepstwa przewidziang w
art. 35-IlI-4° kodeksu zaméwien publicznych, ktéra zwalnia
z tej klauzuli, jesli jest tylko jeden dostawca zdolny $wiad-
czy¢ dang ustuge. W zwigzku z otwarciem sektora lotnictwa
cywilnego dla konkurencji Komisja watpi, czy w danym
przypadku zastosowanie procedury odstepstwa jest wias-
ciwe.

— Reklama: Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie
wynika, ze wladze francuskie przewiduja opublikowanie
wykazu dotowanych tras ze wskazaniem, w odniesieniu do
kazdej z nich, Zrédla finansowania publicznego, benefi-
cjenta, wysoko$ci wyplaconej pomocy i liczby pasazeréw.

— Odwolanie: Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie
wynika, Ze na poziomie panstw cztonkowskich zostata prze-
widziana procedura odwolawcza (poza odwolaniami w
sadzie przewidzianymi przez dyrektywy dotyczace zamo-
wiefl publicznych: 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania
procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamoéwien

ublicznych na dostawy i roboty budowlane (°) i
92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgca przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do
stosowania przepisow wspolnotowych w procedurach zamé-
wien publicznych podmiotéw dzialajacych w  sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomuni-
kacji (*), w celu zapobiegania wszelkiej dyskryminacji, jaka
moglaby si¢ pojawi¢ przy przyznawaniu pomocy.

— Sankcje: Postanowienia art. 8 umowy zawartej ze spélka
AMS pozwalajg kazdej ze stron wypowiedzie¢ umowe w

() Dz.U.L 395z 30.12.1989, str. 33.
() Dz.U.L76223.3.1992, str. 14.

wypadku powaznego zaniedbania drugiej strony. Jednakze
pojecie powaznego zaniedbania nie zostalo w umowie zdefi-
niowane. Zadna klauzula umowy nie dotyczy zwrotu kwot
wyplaconych w wypadku niewywigzania si¢ z umowy.

Po dokonaniu oceny warunkéw przyznawania pomocy Komisja
ma watpliwosci, w Swietle kryteriéw ustalonych w wytycznych,
co do zgodnosci przedmiotowej pomocy parnistwa z Traktatem.
W zwiazku z tymi watpliwosciami konieczna jest bardziej
szczegblowa analiza sprawy i umozliwienie zainteresowanym
stronom przedstawienia uwag na temat zastosowanego Srodka.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (%)
wszelka niezgodna z prawem pomoc moze podlegaé odzys-
kaniu od beneficjanta.

TEKST PISMA

,Par la présente, la Commission a I'honneur d'informer la France
qu'apres avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur laide citée en objet, elle a décidé d'ouvrir la procédure
prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

1. PROCEDURE

1. Par courrier du 26 janvier 2007, les autorités francaises
ont notifié¢ a la Commission une aide octroyée a la société
Airport Marketing Services sous forme de contrat marke-
ting conclu avec cette derniére. Cette aide ayant été déja
versée par les autorités francaises, elle a été enregistrée par
la Commission dans le registre des aides illégales sous le
numéro NN 12/07.

2. A la demande des autorités francaises, une réunion entre
les représentants des autorités francaises et les services de
la Commission a eu lieu le 20 février 2007.

3. Par lettre du 22 janvier 2007, la Commission a invité les
autorités francaises a fournir quelques éléments complé-
mentaires nécessaires. Faute de réponse, un rappel a été
adressé aux autorités francaises le 15 juin 2007. Par lettre
du 13 juillet 2007, les autorités frangaises ont fourni les
éléments complémentaires.

4. A la demande des autorités francaises, une réunion entre
les représentants des autorités francaises et les services de
la Commission a eu lieu le 16 juillet 2007.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE

2.1. Aéroport de Pau-Pyrénées

5. L'aéroport de Pau-Pyrénées est situé dans la région Aqui-
taine dans le Département des Pyrénées-Atlantiques. En
2006, l'aéroport de Pau a accueilli 721 204 passagers.

() Dz.U.L83227.3.1999, str. 1.
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6. La propriété et la compétence de l'aéroport de Pau sont
détenues par le Syndicat mixte de l'aéroport de Pau-Pyrénées
qui est un groupement de collectivités régionales et locales
(région Aquitaine, département des Pyrénées-Atlantiques,
communauté dagglomération de Pau-Pyrénées et 16
communautés de communes) (°).

7. Lexploitation de l'aéroport est assurée par la Chambre de
Commerce et dIndustrie de Pau-Béarn (ci-apres la
CCIPB) (') dans le cadre d'une concession du Syndicat
mixte dont I'échéance est en 2015.

2.2. Objet de la notification

2.2.1. Introduction

8. Le 30 juin 2005, la CCIPB a conclu deux contrats avec
d’'une part, la compagnie aérienne Ryanair et dautre part,
sa filiale Airport Marketing Services (ci-apres “AMS”) (%)
pour organiser I'exploitation de la liaison reliant les aéro-
ports de Pau et de Londres-Stansted.

9. Le premier contrat précise les modalités de mise a disposi-
tion des infrastructures de l'aéroport de Pau au bénéfice
du transporteur, notamment en ce qui concerne les presta-
tions d'assistance en escale et la mise a disposition de
locaux privatifs.

10. Le second contrat précise les modalités suivant lesquelles

AMS effectue certaines prestations publicitaires devant étre
insérées sur le site internet de Ryanair www.ryanair.com.

2.2.2. Contrat de services aéroportuaires conclu entre la CCIPB
et Ryanair

11. Le Contrat de services aéroportuaires conclu entre la CCIPB et

Ryanair concerne la liaison Londres Stansted — Pau,
lancée en avril 2003. 1l a été conclu le 30 juin 2005 pour
une durée initiale de 5 ans, avec reconduction possible
pour cinq années supplémentaires (article 2.2). Il remplace
le contrat initial conclu le 28 janvier 2003, annulé par
le Tribunal Administratif de Pau le 3 mai 2005
(considérant A).

12. L'objet du Contrat de services aéroportuaires est de “déter-

miner d la fois les conditions opérationnelles et financiéres
auxquelles Ryanair s'engage a mettre en service et d assurer des
vols commerciaux internationaux au départ et a larrivée de
l'aéroport. De plus, le présent Contrat définit les conditions
datterrissage, dassistance et les autres services proposés d
Ryanair par I'’Aéroport” (article 1.1 et 1.2 du contrat).

13. Conformément a larticle 3 de ce contrat “les conditions

-

dont bénéficie Ryanair au titre du présent Contrat seront égale-
ment appliquées d toute compagnie aérienne avec laquelle
I'Aéroport Pau-Pyrénées déciderait d'ouvrir une nouvelle ligne
internationale a bas prix. Lesdites conditions seront modulées en
fonction des caractéristiques des lignes internationales nouvelle-

(°) La propriété et la compétence sur cet aéroport ont été détenues initiale-

ment par IEtat. Le transfert au Syndicat mixte de 'aéroport de Pau-Pyré-
nées est effectif depuis le 1¢ janvier 2007, dans le cadre de la mise en
ceuvre de la loi n° 2004-809 du 13 aott 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales.
Les Chambres de commerce et d'industrie font partie des établissements
publics placés sous la tutelle de I'Etat et administrés par des dirigeants
d’entreprise élus. Leurs ressources proviennent des impositions qui leur
sont affectées, de la vente ou de la rémunération de leurs activités ou
des services qu'ils gérent, des dividendes et autres produits des partici-
ations qu’ils détiennent dans leurs filiales, des subventions, dons et
Eegs ui leur sont consentis et de toute autre ressource légale entrant
dans?eur spécialité.

(%) Lasociété Airport Marketing Services est une filiale 2 100 % de Ryanair.

ment créées et notamment: fréquence des vols, nombre des passa-
gers transportés, conditions tarifaires de vol”.

14. Selon Tlarticle 4 du Contrat de services aéroportuaires,
Ryanair assurera des services aériens réguliers et quotidiens
sur la liaison Londres — Pau et paiera a l'aéroport les
redevances détaillées aux alinéas 7.1 et 7.2. Les tarifs des
redevances mentionnés a l'article 7.1 font dans un premier
temps l'objet d’'une proposition élaborée par l'exploitant
de T'aéroport et sont ensuite agréés par les autorités fran-
caises, plus précisément par le ministére chargé de
laviation civile et par le ministere de I'économie, des
finances et de lindustrie. Ces tarifs sappliquent a
ensemble des transporteurs aériens desservant l'aéroport
de Pau. Ils sont disponibles sur demande formulée aupres
de l'exploitant de I'aéroport (°).

2.2.3. Contrat de services marketing sur internet conclu entre la
CCIPB et la société Airport Marketing Services

15. Dapres les dispositions du Contrat de services marketing sur
internet (ci-apres le “Contrat de services marketing’), la
société AMS “dispose d'une licence exclusive pour proposer des
services marketing sur le site de voyages www.ryanair.com”
(considérant A).

16. Ce contrat est explicitement lié au Contrat de services
aéroportuaires: “le présent contrat repose sur lengagement de
Ryanair a exploiter quotidiennement une ligne entre Pau et
Londres (Stansted)” (article 1.1).

17. Le Contrat de services marketing a été conclu le 30 juin
2005 pour une durée de 5 ans, avec reconduction possible
pour cinq années supplémentaires (article 2.2).

18. Le Contrat de services marketing a pour objet de “déter-
miner les conditions auxquelles Airport Marketing Services four-
nira a la CCIPB des services marketing spécifiques destinés a
promouvoir les diverses attractions touristiques et d'affaires de la
région de Pau et du Béarn. L'outil principal servant a fournir des
services marketing au titre du présent contrat est le site web
www.ryanair.com qui permet un ciblage direct des passagers
potentiels de la compagnie aérienne a bas prix Ryanair”
(article 1.1).

19. L'ensemble des services marketing repose sur:

— “un espace approprié sur la page correspondant a la destina-
tion Pau du site www.ryanair.com pour cing (5) paragraphes
de 150 mots dans la section ‘Airport marketing Services
Top Five Things To Do’ (cinq choses a ne pas manquer d
Pau) (coiits pour un paragraphe par an selon la grille tari-
faire (1*): 20 000 EUR),

— un espace approprié sur la barre de droite de la page
correspondant a la destination Pau du site www.
ryanair.com pour la présence d'un (1) lien vers le site
web désigné par la CCIPB (cofits pour un lien par an
selon grille tarifaire: 15 000 EUR),

) Lettre des autorités francaises du 13 juillet 2007.
(") La grille tarifaire mentionnée a l'article 3 du Contrat de services marke-

ting est consultable sur le site Internet de la société AMS www.airport-
marketingservices.com.
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— un espace approprié sous la section ‘Top Five Things
To Do’ de la page correspondant a la destination Pau
du site www.ryanair.com pour sept (7) liens vers les
sites web désignés par la CCIPB (cofits pour un lien
par an selon grille tarifaire: 10 000 EUR),

— 42 (quarante-deux) jours par an de présence d'un lien vers le
site web désigné par la CCIPB sur la page daccueil en
langue anglaise du site www.ryanair.com (coiit par jour
selon grille tarifaire: 6 000 €)” (article 3).

20. Au total, la CCIPB paiera a la société AMS la somme

21.

forfaitaire de 437 000 EUR par an (article 4.1). Cette
somme ne parait pas liée au nombre de billets vendus sur
les vols Ryanair.

Dans le cas d’espéce, les tarifs forfaitaires établis dans le
contrat ne sont pas modulables en fonction, par exemple,
statistiques de consultation du site Internet de Ryanair,
comme le veut la pratique normale pour ce type de
produits (voir paragraphe 22). 1 est simplement
mentionné que le niveau de couverture marketing par la
CCIPB sur le site www.ryanair.com permettra d’attirer “au
tois 40 000 passagers a larrivée par an” (paragraphe 1.1).

22. A cet égard, selon les informations des autorités francaises,

les spécialistes en communication indiquent que le “tarif
des bandeaux publicitaires inclus sur le site ‘voyage’ d'un portail
grand public francais peuvent varier, en fonction de leurs dimen-
sions, de leur caractéristiques multimédia (clignotement, vidéo,
etc.) de 40 EUR a 72 EUR par millier de téléchargements de la
page concernée” ().

23. Le paragraphe 4.2 du contrat exclut que toute autre

société, désignée par la CCIPB, puisse faire des réservations
de vols, d'hébergement, de locations des voitures ou tout
autre service éventuellement proposé par la société
AMS ().

24. Toutefois, selon les informations des autorités francaises,

la promotion touristique du Béarn reléve des compétences
du “Comité départemental du tourisme Béarn Pays Basques” (ci-
apres le Comité). Pour assurer la promotion de la région,
ce Comité a élaboré un site Internet, www.tourisme64.
com (V).

25. A titre d'exemple, le Comité a mis en ligne sur internet

son Plan Action 2007 — Programme et budget prévi-
sionnel (ci-aprés le “Plan d’action 2007”) et y précise ses
actions de promotion a l'international. Ainsi, les marchés
britannique et irlandais sont prioritairement ciblés, notam-
ment en raison de lexistence des liaisons exploitées par
Ryanair a destination de Pau et Biarritz en provenance de
Londres-Stansted, Dublin et Shannon.

26. Pour mener a bien ces actions qui concernent également

d’autres marchés (Espagne, Pays-Bas, Allemagne, Canada,
Belgique, Chine), le Comité entend mobiliser un budget de
60 000 EUR (").

(") Lettre des autorités francaises du 13 juillet 2007.

(') “Les sites web désignés par la CCIPB ne pourront pas proposer de services de

(13

=

réservation liés aux voyages, notamment vols, location de véhicules, héberge-

ment etfou tout autre service susceptible d'étre a l'avenir proposé sur www.
ryanair.com.”

Dans le Plan d’action 2007 du Comité, il est mentionné, parmi les
actions pour 2007 “achats despaces publicitaires sur des portails Internet,
notamment ‘Ryanair’ (lignes Londres, Dublin et Shannon) pour accélerer
laudience du site Internet”

27. Dans le Plan d'action 2007, il est mentionné, parmi les

actions pour 2007 “achats d'espaces publicitaires sur des
portails Internet, notamment Ryanair (lignes Londres, Dublin et
Shannon) pour accélérer audience du site Internet” (page 14).

28. Pour conclure, les autorités francaises avancent que les

deux contrats (Contrat de services aéroportuaires et
Contrat de services marketing), “bien que juridiquement indé-
pendants, sont néanmoins étroitement lies” (**). Des lors,
nonobstant les services publicitaires effectivement rendus,
les autorités francaises consideérent que le montant entier
de 437 000 EUR par an est constitutif d’'une aide d’Etat.

2.3. Existence de l'aide

29. Conformément a l'article 87, paragraphe 1, du Traité toute

aide accordée par un Etat membre aux moyen de
ressources d’Etat qui fausse ou qui menace de fausser la
concurrence est incompatible avec le marché commun,
dans la mesure ou elle affecte les échanges entre Etats
membres, sauf dérogations prévues par le Traité.

2.3.1. Ressources d’Etat

30. Les Contrats de services marketing et de services aéroportuaires

ont été conclus entre Ryanair et AMS, d'un coté, et la
CCIPB, de lautre. Eu égard a la nature publique de la
CCIPB (), la Commission en conclut que les contrats
impliquent l'utilisation de ressources d’Etat. En consé-
quence, les marchés conclus impliquent un transfert, en
faveur de sociétés Ryanair et AMS, des ressources dont
I'Etat frangais dispose ou aurait pu disposer.

2.3.2. Avantage sélectif

2.3.2.1. Contrat de services aéroportuaires

31. La Commission observe que le Contrat de services aéro-

portuaires qui établit les modalités de mise a disposition
des infrastructures de l'aéroport de Pau au bénéfice de la
compagnie aérienne Ryanair ne donne lieu a aucun verse-
ment financier. Toutefois, afin d’apprécier si une mesure
étatique constitue une aide, il convient ensuite de déter-
miner si l'entreprise bénéficiaire recoit un avantage écono-
mique qui lui évite de supporter des cotits qui auraient
normalement dti grever les ressources financieres propres
de l'entreprise.

32. A cet égard, les autorités francaises ont indiqué que “ces

tarifs sappliquent a l'ensemble des transporteurs aériens desser-
vant Uaéroport de Pau. Ils sont disponibles sur demande formulée
aupres de Texploitant de U'aéroport (annexe 1). Ceest donc en ce
sens quil faut comprendre les dispositions de Tarticle 3 de la
convention précitée”. Toutefois, la liste des tarifs fournie par
les autorités francaises date de 2005. Les autorités fran-
caises sont priées de fournir les listes des tarifs applicables
pour 2006 et 2007.

(" Idem. )
(**) Voir la Décision de la Commission du 22 juin 2006, Aide d’Etat

N 563/05 — Aide a la compagnie aérienne Ryanair pour la ligne
aérienne desservant Toulon et Londres, par.12-18.
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33. L'aéroport de Pau est desservi notamment par Air France

qui opere plusieurs vols par jour vers les aéroports de
Paris et de Lyon, et il est aussi desservi par la compagnie
aérienne Transavia qui opére, 1 a 2 fois par semaine, les
vols vers Amsterdam. La Commission prie les autorités
francaises de préciser quelles sont les charges aéropor-
tuaires qui s'appliquent a ces compagnies et de fournir a la
Commission les contrats conclus avec ces dernieres.

34. Selon le programme de vols pour l'automne et lhiver

2008 publié sur les pages internet de l'aéroport de
Pau ('), Ryanair opére, trois fois par semaine, les vols vers
l'aéroport de Charleroi. La Commission se demande si un
contrat similaire de services aéroportuaires existe pour les
vols de Pau a Charleroi et prie les autorités frangaises de
fournir a la Commission les modalités de ce contrat.

35. Larticle 7.1 qui mentionne les redevances aéroportuaires a

payer par Ryanair, stipule, au point 7.1.3 qu'il “est convenu
que, dans le cadre de son fonctionnement normal avec une rota-
tion de 25 minutes et en journée, Ryanair ne doit normalement
pas avoir d payer lesdites Redevances de stationnement et de
balisage.” Les autorités francaises sont priées d’expliquer
pourquoi ces redevances ne s'appliquent pas a Ryanair et
de fournir les détails sur les modalités de facturation de
ces redevances par l'aéroport a Ryanair et aux autres
compagnies aériennes qui opérent a partir de Pau.

36. Conformément a Tlarticle 4.3, Ryanair prélevera et

remettra aux autorités concernées les taxes d’Etat (taxe
d’aéroport et taxe d'aviation civile). Les autorités francaises
sont priées de fournir les informations détaillées sur le
fonctionnement de ce systeme et sur le fait de savoir s'il
sapplique de la méme maniére aux autres compagnies
aériennes desservant Pau.

37. Enfin, les autorités francaises sont priées de fournir le plan

d’affaire de l'aéroport de Pau et d’indiquer si les activités
de l'aéroport sont bénéficiaires.

38. Faute d’avoir des informations détaillées, la Commission

ne peut pas exclure, a ce stade, quune aide d’Etat soit
versée a Ryanair etfou a d’autres compagnies aériennes sur
la base du Contrat de services aéroportuaires et prie les
parties intéressées de présenter leur commentaires.

2.3.2.2. Contrat de services marketing

39. La Commission doit vérifier, si, par le moyen des

ressources d’Etat, la société AMS bénéficie d'un avantage
par rapport a dautres sociétés.

40. La mesure est sélective dans la mesure ot elle est destinée

41.

a une seule société — a la société AMS.

La société AMS est une filiale 2 100 % de Ryanair. Le site
www.ryanair.com dont la société AMS possede une licence
exclusive pour proposer les services marketing, est le seul
vecteur de commercialisation des titres de transport émis
par la compagnie aérienne Ryanair. Les deux contrats ont
été conclus a la méme date (le 30 juin 2005).

42. 11 ne ressort pas de piéces du dossier portées a la

connaissance de la Commission que la CCIPB, en
concluant le Contrat de services marketing avec la société
AMS, ait agit comme un investisseur privé en économie

(") http://www.pau.aeroport.fr/vols-du-jour/programme-vols-hiver-

2007-2008.php

de marché (V). Au contraire, il est indiqué que “Iaide d’Ftat
présumée séleve a 437 000 EUR comme indiqué dans le
contrat” (*).

43. A la lumiére de ce qui précede, la Commission se

demande si les services marketing conclus sont nécessaires
pour la CCIPB et si le Contrat de services marketing n'a pas
été conclu uniquement pour subventionner la route Pau-
London Stansted. La Commission a aussi des doutes si le
prix des services rendus nest pas supérieur au prix du
marché.

44. Des lors, la Commission ne peut pas exclure que le verse-

ment annuel du montant du 437 000 EUR ne représente
un avantage a la compagnie aérienne Ryanair a travers sa
filiale AMS.

2.3.3. Affectation du commerce et de la concurrence

45. Lorsquune aide financiere accordée par un Etat membre

renforce la position d'entreprises par rapport a dautres
entreprises concurrentes dans les échanges intracommu-
nautaires, ces derniers doivent étre considérés comme
influencés par Tlaide. Selon une jurisprudence
constante (%), pour qu'une mesure fausse la concurrence,
il suffit que le destinataire de l'aide soit en concurrence
avec d'autres entreprises sur des marchés ouverts a la
concurrence.

46. Depuis l'entrée en vigueur du troisieme volet de libéralisa-

47. Dans les lignes directrices, la Commission a dit que

()

tion du transport aérien le 1e janvier 1993 (*%), rien
n'empéche les transporteurs aériens communautaires
d'opérer des vols sur les liaisons intra-communautaires et
de bénéficier de l'autorisation de cabotage illimitée. Ainsi
que la Cour la affirmé: “Dés lors quune entreprise agit dans
un secteur ol Sexerce une concurrence effective de la part des
producteurs de différents Etats membres, toute aide dont elle
bénéficie de la part des pouvoirs publics est susceptible d'affecter
les échanges entre les Etats membres et de porter atteinte d la
concurrence, dans la mesure ol son maintien sur le marché
empéche les concurrents daccroitre leur part de marché et
diminue leurs possibilités d’augmenter leurs exportations” (*').

“«

les
incitations financiéres au démarrage ... accordent des avantages
aux compagnies bénéficiaires et peuvent donc créer directement
des distorsions entre compagnies dans la mesure ol elles abais-
sent les coiits d'exploitation des bénéficiaires. Elles peuvent aussi
indirectement affecter la concurrence entre aéroports en aidant les
aéroports a se développer, voire en incitant une compagnie d ‘se
délocaliser’ d'un aéroport a un autre et a transférer une ligne
d'un aéroport communautaire a un aéroport régional. Elles sont
des lors normalement constitutives d'aide d’Etat et doivent étre
notifiées a la Commission” (paragraphe 77 et 78).

“En vue de déterminer si de telles mesures présentent le caractére d'aides étati-
ques, il y a lieu d'apprécier si, dans des circonstances similaires, un investisseur
privé d'une taille qui puisse étre comparée a celles d'organisme gérant le secteur
public aurait pu étre amené a procéder aux apports de capitaux de cette impor-
tance.” Arrét de la Cour du 21 mars 1991. Affaire C-305/89. République
italienne contre Commission des Communautés européennes. Rec. 1991,
pagel-01603 p. 19 et 20.

Lettre des autorités francaises du 13 juillet 2007.

Arrét du Tribunal de premiére instance du 30 avril 1998, affaire T-
214[95, Het Vlaamse Gewest (Région flamande) contre Commission des
Communautés européennes, Rec. 1998, p. 1I-717.

Reglements du Conseil (CEE) n° 2407/92, (CEE) n° 2408/92 et (CEE)
n° 2409/92 (JO L 240 du 24.8.1992).

Voir notamment l'arrét de la CJCE du 21 mars 1991, Italie/Commis-
sion, C-305/89, Rec. 1991, p.1-1603.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

2.3.4. Conclusions

Au vu de ce qui précede, la Commission ne peut pas
exclure, a ce stade, qu'une aide d’Etat soit versée a Ryanair
etfou a dautres compagnies aériennes sur la base du
Contrat de services aéroportuaires et prie les parties inté-
ressées de présenter leur commentaires.

Pour ce qui concerne le Contrat de services marketing, la
Commission estime que la mesure notifiée constitue une
aide soumise a l'interdiction de principe de l'article 87(1)
du traité CE, a moins quelle puisse étre jugée compatible
avec le marché commun au titre d'une des dérogations
prévues par le traité ou par les dispositions d’application.

L'aide étant illégale (voir paragraphe 1), elle doit, si
déclarée incompatible, faire l'objet d'une récupération
aupres de son bénéficiaire.

2.4. Base juridique de I'appréciation

La Commission considére que l'article 87(3) (c) du Traité
et la Communication de la Commission les Lignes direc-
trices commupnautaires sur le financement des aéroports et
les aides d’Etat au démarrage pour les compagnies
aériennes au départ d'aéroports régionaux (*) (ci-apres
les “lignes directrices”) constituent la base légale de
I'évaluation.

2.5. Compatibilité de I'aide

2.5.1. Objectif des aides au démarrage

Les aéroports de petite taille ne disposent souvent pas des
volumes de passagers qui leur sont nécessaires pour
atteindre la taille critique et le seuil de rentabilité. En
conséquence, la Commission observe que les compagnies
aériennes ne sont pas toujours prétes, sans incitations a
cette fin, a prendre le risque d’ouvrir des routes au départ
d’aéroports inconnus et non testés.

C'est pourquoi la Commission accepte que des aides publi-
ques soient versées temporairement aux compagnies
aériennes sous certaines conditions, si cela les incite a
créer de nouvelles routes ou de nouvelles fréquences au
départ d’aéroports régionaux et dattirer les volumes de
passagers qui leur permettront ensuite d’atteindre a terme
le seuil de rentabilité. La Commission veillera a ce que de
telles aides n’avantagent pas des aéroports de grande taille
déja largement ouverts au trafic international et a la
concurrence (paragraphe 71 et 74 des lignes directrices).

Compte tenu de ces objectifs et de difficultés importantes
auxquelles peut donner lieu le lancement de la nouvelle
ligne, les lignes directrices prévoient la possibilité
d’accorder une aide au démarrage aux petits aéroports
régionaux pour leur permettre de promouvoir de
nouvelles lignes aériennes au départ de leurs aéroports,
pour autant que les conditions spécifiées dans les lignes
directrices au point 5.2 soient réunies.

() JO C 312 du 9.12.2005.

55.

56.

L'analyse développée ci-dessous s'applique a la mesure
déclarée par les autorités frangaises comme une aide a la
société AMS. La méme analyse sappliquerait, le cas
échéant, si la Commission confirme la présence d’une aide
d’Etat dans le Contrat de services aéroportuaires sur la
base des informations manquantes, qu'il est demandé aux
autorités francaises de fournir.

2.5.2. Les conditions de compatibilité

Compte tenu des conditions fixées au paragraphe 79 des
lignes directrices a)-1), la Commission observe que:

a) Le bénéficiaire doit étre titulaire d'une licence confor-
mément au réglement (CEE) n° 2407/92.

Dans le cas d’espéce, l'aide sera accordée au transpor-
teur aérien possédant une licence d'exploitation en
cours de validité, comme le requierent les lignes direc-
trices.

b) Avec moins d'un million de passagers par an, l'aéroport
de Pau reléve de la catégorie D définie dans les lignes direc-
trices (petit aéroport régional) (¥), et il est a ce titre
éligible a une aide au démarrage aux compagnies
aériennes a son départ. L'aide n'est accordée qu'en rela-
tion avec les liaisons entre 'aéroport de Pau et un autre
aéroport de I'UE (I'aéroport de Londres-Stansted).

¢) L'aide ne doit étre accordée qu'en relation avec
louverture de nouvelles liaisons ou de rotations
supplémentaires sur des liaisons existantes.

Comme mentionné dans le paragraphe 11, la ligne
aérienne reliant Pau a Londres-Stansted a été exploitée
par la compagnie Ryanair a partir davril 2003. 11 est
indiqué qu'a lissue du jugement du Tribunal Admini-
stratif de Pau le 3 mai 2005 annulant la convention
initiale avec Ryanair, un nouveau Contrat de services
aéroportuaires a été signé pour se substituer au régime
précédent.

La Commission invite les autorités francaises a
présenter des informations détaillées sur le lancement
de la route Pau — Londres-Stansted a partir d'avril
2003 et a préciser quelles étaient les conditions du
Contrat de services aéroportuaires initial. Les autorités
francaises devraient préciser notamment si la conclu-
sion du nouveau contrat avec Ryanair (et éventuelle-
ment la conclusion du Contrat de services marketing
avec sa filiale AMS), intervenues en juin 2005 apres
l'annulation du contrat initial par le Tribunal Admini-
stratif de Pau, doivent étre considérées comme rétroac-
tives a la date d’avril 2003.

Dans lintervalle, la Commission doute que l'aide soit
liée a l'ouverture d’'une nouvelle liaison. La France est
invitée a préciser si l'aide est liée au lancement des
nouvelles fréquences.

La France est aussi invitée a donner des informations
détaillées sur le jugement du tribunal administratif de
Pau du 3 mai 2005.

(*) Paragraphe 15 des lignes directrices.
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d) Viabilité a terme et dégressivité dans le temps. nombre de passagers est mis en ceuvre et comment il

L

=

L'aide est versée annuellement par des montants forfai-
taires. Elle n'est pas dégressive et il ne ressort pas de
pieces du dossier qu'un plan d’affaires ait été soumis au
préalable pour examiner la viabilitt a terme de la
mesure.

Compensation des cofits additionnels au démarrage: le
montant de l'aide doit étre strictement lié aux codts
additionnels de démarrage qui sont liés au lancement
de la nouvelle route ou fréquence et que l'opérateur
naurait pas a supporter a un rythme de croisiére.

Dans le cas d’espece, l'aide en cause semble compenser
lensemble des cotits marketing et elle ne semble pas
étre concue de maniére & compenser les surcofits
supportés par le transporteur aérien du fait de
Pouverture d'une nouvelle liaison ou de l'organisation
de vols réguliers supplémentaires, surcoiits qui disparai-
tront une fois les services en cause mis en place.

Intensité et durée: l'aide dégressive peut étre accordée
pour une durée maximale de trois ans. Le montant de
laide ne peut dépasser, chaque année, 50 % du
montant des cotts éligibles de cette année, et sur
la durée de Taide, une moyenne de 30 % des cofts
éligibles.

Comme déja mentionné (paragraphe 20), laide est
versée annuellement par des montants forfaitaires sur
une période de cinq années, avec reconduction possible
pour cinq années supplémentaires. Comme constaté
dans le point e), il ne ressort des pieces de dossier ni
quels sont les surcoiits de ces services marketing liés a
la promotion de la route concernée, ni que lintensité
soit limitée & 30 %. En outre, la période maximale de
trois ans est dépassée.

Lien avec le développement de la ligne: le versement de
laide doit étre lié au développement effectif du nombre
de passagers transportés.

Comme mentionné dans le paragraphe 21, le Contrat
de services marketing prévoit que le niveau de couver-
ture marketing par la CCIPB sur le site web www.
ryanaircom permettra dattirer au moins 40 000
passagers a l'arrivée par an. Néanmoins, il ne ressort
pas des clauses du contrat que le montant de 'aide soit

fonctionne.

h) Attribution non discriminatoire: toute entité publique
qui envisage d’octroyer a une compagnie, via un aéro-
port ou non, des aides au démarrage d’'une nouvelle
route doit rendre son projet public dans un délai suffi-
sant et avec une publicité suffisante pour permettre a
toutes les compagnies intéressées de proposer leurs
services.

Le marché a été attribué sans mise en concurrence et
d’autres compagnies aériennes potentiellement intéres-
sées n'ont pas eu la possibilité de se porter candidates
a l'exploitation de la route concernée pour bénéficier
de l'aide au démarrage.

A cet égard, les autorités francaises indiquent que la
CCIPB, établissement public de I'Etat au sens de l'article
L. 710-1 du code de commerce (*¥), est soumise au
code des marchés publics pour ses contrats conclus a
titre onéreux (**) et que “il ne ressort pas des pieces du
dossier portées a la connaissance des autorités francaises
qu'un appel a la concurrence pour la conclusion du marché
ait été effectué. Toutefois, la CCIPB indique qu'elle a appliqué
la procedure dérogatoire prévue par larticle 35-I-4° du
code des marchés publics qui dispense de cette clause lorsqu'il
ny a quun fournisseur susceptible de fournir la prestation
(annexe n° 4)” (*%).

Eu regard a 'ouverture du secteur aérien a la concur-
rence, la Commission doute quil soit pertinent
d'appliquer la procédure dérogatoire dans le cas
d’espece.

i) Plan daffaire démontrant la viabilité et l'analyse de
limpact de la nouvelle route sur les lignes concur-
rentes.

Comme constaté auparavant (point d), il ne ressort pas
des pieces du dossier quun plan d'affaires ait été
soumis au préalable pour examiner la viabilité a terme
de la mesure et son impact sur des routes concur-
rentes.

j) Publicité: 11 ne ressort pas des piéces du dossier si les
autorités frangaises prévoient de publier la liste des
routes subventionnées, avec pour chacune l'indication
de la source de financement public, la compagnie
bénéficiaire, le montant des aides versées et le nombre
de passagers concernés.

k) Recours: 1l ne ressort pas des pieces du dossier quun
mécanisme de recours soit prévu au niveau des Etats
membres [outre les recours judiciaires prévus par les
directives dites “marchés publics” 89/665/CEE et
92/13/CEE (¥)] pour remédier a toute discrimination
qui se produirait dans l'octroi des aides.

lié au nombre de passagers transportés.

%) Article 2-1-1° du code — Annexe ne° 3.

(

(*)

(*) Lettre des autorités francaises du 13 juillet 2007.

(*) Directive 89/665/CE du Conseil du 21 décembre 1989 portant coor-

Toutefois, Iarticle 7 du contrat stipule que “en cas de dination des dispositions législatives, réglementaires et administratives
modification importante des conditions commerciales essen- relatives a Iapplication des procédures de recours en matiére de passa-
tielles ..., notamment du niveau des passagers a larrivée tion des marchés publics de fournitures et de travaux (JO L 395 du
générés du fait du présent Contrat, les Parties sengagent a %8-91221989 p- 33)a.Dlr?CUV§ 92(4_1 3/CEE du lc’oniell du 25 1fe"“er
modifier le présent Contrat ...”. Hormis ces dispositions portant coordination des dispositions législatives, réglemen-

de larticle 7. il mest indiqué null dans le C taires et administratives relatives a l'application des regles communau-
e larticle /, 1l n'est indique nulle part dans le Contrat taires sur les procédures de passation des marchés des entités opérant
ni dans les documents transmis par les autorités dans les secteurs de I'eau, de 'énergie, des transports et des télécommu-
frangaises qu'un systtme de comptabilisation du nications (JO L 76 du 23.3.1992, p. 14).
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57.

58.

59.

60.

1) Sanctions: Les dispositions de larticle 8 du contrat
conclu avec la société AMS permettent a chacune des
parties de résilier le contrat en cas de faute grave du
cocontractant. Toutefois, cette notion de faute grave
n'est pas définie dans le contrat. Aucune clause du
contrat ne concerne la récupération des sommes
versées en cas d'inexécution.

La Commission prend note des objectifs de la mesure qui
sont de promouvoir activement les infrastructures touristi-
ques de la région béarnaise ainsi que des effets positifs
attendus comme création d’emplois dans le tissu industriel
et commercial local et par la redynamisation d'espaces
ruraux. La Commission prend note aussi de la difficulté
dattirer les compagnies aériennes pour exploiter une route
a partir des petits aéroports régionaux.

Néanmoins, a la lumiére de ce qui précéde, la Commission
a des doutes, au vu des critéres établis dans les lignes
directrices, sur la compatibilité avec le traité de l'aide d’Etat
concernée.

Ces doutes rendent nécessaire une analyse plus appro-
fondie du dossier en permettant aux parties intéressées de
présenter leurs observations sur la mesure.

3. DECISION

Compte tenu des considérations qui précedent, la
Commission invite la France, dans le cadre de la procédure
de larticle 88, paragraphe 2, du traité CE, a présenter ses
observations et a lui fournir dans un délai d’'un mois a

61.

62.

63.

compter de la réception de la présente lettre tous les docu-
ments, informations et données nécessaires pour apprécier
Texistence et la compatibilité de l'aide. Elle invite vos auto-
rités a transmettre immédiatement une copie de cette
lettre au bénéficiaire potentiel de l'aide.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de
larticle 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a
l'article 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil qui
prévoit que toute aide illégale pourra faire l'objet d’une
récupération aupres de son bénéficiaire.

La Commission rappelle également que larticle 11 du
reglement (CE) n° 659/1999, lui permet, aprés avoir
donné a I'Etat membre concerné la possibilité de présenter
ses observations, d’arréter une décision enjoignant a I'Etat
membre de suspendre le versement de toute l'aide illégale,
jusqua ce quelle statue sur la compatibilité de cette aide
avec le marché commun (“injonction de suspension”).

Par la présente, la Commission avise la France quelle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de 'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de 'AELE signataires de l'accord EEE par la publica-
tion d'une communication dans le supplément EEE du
Journal officiel, ainsi que lautorité de surveillance de
I'AELE en leur envoyant une copie de la présente. Tous les
intéressés susmentionnés seront invités a présenter leurs
observations dans un délai d'un mois a compter de la date
de cette publication.”



