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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

POMOC PANSTWA — REPUBLIKA CZESKA

Pomoc pafistwa C 3/08 (ex NN 102/05) — Rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug uzytecznosci
publicznej dla przedsiebiorstw autobusowych z Moraw Potudniowych

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 43/06)

Pismem z dnia 15 stycznia 2008 r. zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Republike Czeska o swojej decyzji w sprawie
wszczecia postgpowania okre$lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu, dotyczacego wyzej wspomnianego Srodka
pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego stre-
szczenia i nastepujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Dyrekcji Generalnej ds. Energii 1 Trans-
portu Komisji Europejskiej na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission

Directorate-General for Energy & Transport
Directorate A, unit 4

DM 28

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 41 04

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom Republiki Czeskiej. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi
mogg wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg pouf-

nosci.
TEKST STRESZCZENIA

1. Procedura

Pismem z dnia 28 czerwca 2005 r. Komisja otrzymala skarge
czeskiej spotki CAS — SERVICE as. (,powdd”). Skarga dotyczyta
pomocy pafistwa rzekomo przyznanej przez wladze regionalne
réznym podmiotom konkurujagcym z powodem w latach
2003-2005.

2. Opis $rodka pomocy

— Nazwa: Rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug uzytecz-
noéci publicznej dla przedsigbiorstw autobusowych z Moraw
Poludniowych.

— (zas trwania: 2003-2005.

— Forma: rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug transportu
publicznego.

— Organ: Wladze Moraw Poludniowych.

— Beneficjenci: Bitesskd dopravni spole¢nost spol. s.r.o., BK Bus
s..o., Bfezanskd dopravni spoletnost s.r.o., Znojemska
dopravni spole¢nost — PSOTA s.r.0., TREDOS, spol. s.r.o.

— Cel: obowigzek z tytulu $wiadczenia ustlug uzytecznosci
publicznej.

3. Ocena $rodka pomocy

W odniesieniu do platnosci przewidzianych w umowach zawar-
tych przed dniem 1 maja 2004 r., datg przystapienia Republiki
Czeskiej do UE, Komisja nie moze ich oceni¢, ani pod wzgledem
zasad dotyczacych pomocy paristwa, ani zgodnie z procedurami
ustanowionymi w art. 88 Traktatu, ani przy zastosowaniu
mechanizmu przejiciowego. Jednakze zmiany tych uméw doko-
nane po przystgpieniu, prowadzace do zwigkszenia odpowie-
dzialnosci panstwa wzgledem beneficjentéw, moga stanowié
now3 pomoc.

Rekompensaty zostaly przyznane przez wladze Moraw Polud-
niowych ze srodkéw publicznych. Tym samym pomoc zostata
przyznana z zasobow panstwa. Przedmiotowa rekompensata
mogla przynie$¢ wybidrcza korzy$¢ beneficjentom. Warunek,
zgodnie z ktérym pomoc zakl6ca konkurencje i ma wplyw na
wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi, jest w
tym przypadku spelniony.

Artykut 73 Traktatu okre$la warunki zgodnos$ci pomocy przy-
znanej w zakresie koordynacji transportu z obowigzkiem $wiad-
czenia ustug uzytecznosci publicznej w dziedzinie transportu.
Zgodnie z orzeczeniem w sprawie Altmark (C-280/00), art. 73
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nie moze by¢ zastosowany bezposrednio, lecz jedynie na mocy
rozporzadzen Rady, w szczegblnosci rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzia-
fania panstw czlonkowskich dotyczacego zobowigzah zwigza-
nych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym,
drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 156 z 28.6.1969,
str. 1).

Jako ze w niniejszym przypadku nie zorganizowano zaproszenia
do skladania ofert, a powdd utrzymuje, Ze Bite$skd, BK Bus,
Biezanska spole¢nost, PSOTA i TREDOS otrzymaly niezgodng z
prawem pomoc panstwa, Komisja uznaje, Ze powinna umoz-
liwi¢ powodowi i zainteresowanym stronom przedstawienie
uwag na temat metody stosowanej przez wladze Moraw Potud-
niowych przy ustalaniu kwoty rekompensat, zanim wyda osta-
teczng opini¢ w sprawie zgodnosci pomocy z art. 73 Traktatu
na mocy art. 14 rozporzadzenia Rady.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999,
wszelka niezgodna z prawem pomoc moze podlegaé odzys-
kaniu od beneficjenta.

TEKST PISMA

,Komise chce informovat Ceskou republiku, Ze po prostudovani
informaci o vyse uvedeném opatfeni pfedlozenych orgny Vasi
zemé se rozhodla zahdjit fizeni stanovené v ¢&l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES.

1. RIZENI

1. V dopise ze dne 28. ervna 2005 obdrzela Komise stiznost
od ¢eské spolecnosti CAS — Service a. s. (stéZovatel’). Stiz-
nost se tykala stitni podpory, kterou krajské tifady v letech
2003 az 2005 ddajné poskytly riznym konkurentim
stézovatele.

2. Dopisy ze dne 20. cervence 2005, 14. bfezna 2006
a 7. prosince 2006 pozddala Komise orgény Ceské repu-
bliky o dalsi informace tykajici se problémd uvedenych
stéZovatelem.

3. Ceské orgdny odpovédély dne 14. z&f 2005, 2. ervna
2006, 6. tinora 2007 a 18. fijna 2007.

2. OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel je akciovou spole¢nosti ¢innou v oblasti pravi-
delné autobusové dopravy, zdjezdové dopravy, méstské
autobusové dopravy na Znojemsku a v mezindrodni
dopravé.

5. Az do zaf{ 2004 bylo provozovani regiondlni vefejné auto-
busové dopravy v Jihomoravském kraji klicovou aktivitou
stéZovatele, a to zejména na zdkladé smluv uzavienych s
regiondlnimi orgdny. Sluzby byly poskytoviny v Jihomo-
ravském kraji (okresy Znojmo a Moravsky Krumlov).

6. Stézovatel tvrdi, Ze ufady Jihomoravského kraje poskytly v
obdobi 2003-2005 nedovolenou stitni podporu Bitesské
dopravni spole¢nosti spol. s r.o. (déle jen Bitesskd’), spolec-
nosti BK BUS s.r.o. (ddle jen BK Bus’), Bfezanské dopravni
spoleCnosti  s.r.o. (ddle jen Bfezanskd spolecnost),
Znojemské  dopravni  spolecnosti -  PSOTA,
s.r.o. (ddle jen PSOTA?) a spole¢nosti TREDOS, spol. s r.o.
(ddle jen ,TREDOS'). Mélo k tomu dojit udélenim licence,
které nebylo ani transparentni, ani objektivni.

7. Komise konstatuje, Ze podle ceskych organti se v pifpadé
licence jednd o povoleni udélované organy k provozovani

10.

11.

12.

vefejné linkové dopravy. Cilem licence je zarucit, aby auto-
busovou dopravu provozovali pouze ti dopravci, kteff
spliuji urcité kvalitativni pozadavky. V tomto ohledu
Komise konstatuje, Ze podle § 18 zdkona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé (ddle jen ,zdkon o silni¢ni dopravé’), pati{
mezi tyto pozadavky zejména povinnost provozovat
dopravu podle schvileného jizdniho Fadu, zajistit urcitou
miru bezpecnosti pro cestujici, uvefejnit jizdni fdd a
oznalit vozidla ndzvem linky.

. Kromé toho Komise konstatuje, Ze § 19 zdkona o silni¢ni

dopravé stanovi, ze zdvazkem vefejné sluzby se rozumi
,zdvazek, které by dopravce jinak pro jeho ekonomickou nevyhod-
nost neptijal nebo by jej pfijal pouze zidsti. Zdvazek vefejné
sluzby sjedndvd s dopravcem stdt a hradi dopravci prokazatelnou
ztrdtu vzniklou jeho plnénim. Zdvazek vetejné sluzby spocivd v
zdvazku provozu (...), zdvazku prepravy (...) a zdvazku tarifnim
(...). Zdvazek vefejné sluzby ve vefejné linkové osobni dopravé
vznikd na zdkladé pisemné smlouvy’ (uzaviené mezi piislus-
nymi orgdny a provozovatelem dopravy).

. Dile § 19b zakona o silni¢ni dopravé stanovi, Ze ,povinnou

soucdsti smlouvy o zdvazku veiejné sluzby je predbézny odborny
odhad prokazatelné ztrity za celé obdobi, na které se zdvazek
vefejné sluzby uzavird’. Prislusné organy ,uhradi prokazatelnou
ztratu nejvyse ve vysi tohoto predbézného odborného odhadu
zvySeného  pouze o nepredvidatelné prokazatelné ndklady.
Zajistuje-li dopravce prepravni sluzby mimo zdvazky vefejné
sluzby nebo jiné cinnosti, je povinen vést oddélené ucetnictvi
zdvazkil vefejnych sluZeb.

Komise rovnéZ konstatuje, Ze podle § 19b odstavce 5
zdkona o silniéni dopravé ,vymezeni prokazatelné ztrdty,
zplisob vypoctu predbézného odborného odhadu prokazatelné
ztrdty, zpusob vypoctu  prokazatelné  ztrity, pravidla na
pridelovdni financnich prostiedkii z prislusnych rozpoctii, doklady,
kterymi musi byt vypocty prokazatelné ztraty doloZeny, a zpiisob
wkonu stdtniho odborného dozoru nad financovdnim dopravni
obsluznosti stanovi provddéci predpis.” Tento predpis (vyhldska
Ministerstva dopravy a spoju ¢ 50/1998 Sb. ze dne
13. bfezna 1998, o prokazatelné ztrdté ve vefejné linkové
osobni dopravé - ddle jen ,vyhldska) definuje
prokazatelnou ztrdtu ve vefejné linkové osobni dopravé
jako: rozdil mezi souctem ekonomicky oprdvnénych ndkladii a
upraveného priméfeného zisku a mezi dosazenymi trzbami a

vynosy.’

Piiméfenym ziskem se ve vyhldSce rozumi dstka, kterd po
zdanéni (...) neptekracuje 1/8 ceny autobusii pouZivanych zpra-
vidla pro vefejnou linkovou osobni dopravu zajistujici dopravni
obsluznost plnénim zdvazku vefejné sluzby, sniZend o Cdstku
celkovych skutecnych tcetnich odpisii téchto autobusti, a Cdstka
vynaloZend na investice souvisejici s provozovdnim vefejné linkové
osobni dopravy, pokud s témito investicemi vyjddril pro tcely
jejich zahrnuti do vypoctu prokazatelné ztrdty souhlas p¥islusny
dopravni vifad.

S Gcinnosti od 1. ledna 2003 piesla v Ceské republice
odpovédnost za uzavirdni smluv o zajisfovani sluzeb
vefejné dopravy s dopravnimi podniky na krajské dfady,
véetné tfadl Jihomoravského kraje. Utady Jihomoravského
kraje porovnaly naklady na provozovéni vefejné dopravy,
které vznikly stézovateli, s pramérnymi ndklady na provo-
zovan{ autobusové dopravy v Ceské republice ziskanymi ze
statistického prizkumu. Dosly k zévéru, Ze ndklady stézo-
vatele byly vyssi nez prtimérné naklady.



16.2.2008 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 43/21
13. Dne 24. bfezna 2003 se na zdkladé vyse uvedeného dopravy bude 26 K¢fkm. Podle ceskych orgdnd to
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posouzeni a po nelspénych jedndnich se stéZovatelem
rozhodly tfady Jihomoravského kraje zahdjit jedndni o
zajisténi dopravni obsluznosti s jingmi dopravci. Obrétily
se na zndmé dopravce pusobici v Jihomoravském kraji s
vyzvou k poddni nabidek na zajisténi sluzeb vefejné
dopravy na Znojemsku. Vyzva k poddni nabidek byla
rozesldna 41 dopravctim, véetné stéZovatele. Ve vyzvé se
pocitalo s tim, Ze krajské tfady jsou ochotny provozova-
telim platit za poskytovédni sluzby maximalné 26 K¢/km.
Diéle vyzva obsahovala pozadavek, 7e dopravci musi mit
elektronicky odbavovaci systém a dobrou povést u admini-
strativy.

Krajské tfady obdrzely odpovédi od deviti dopravcd a
pozvaly poté tyto dopravce na jednani. Nabidky posuzovala
a hodnotila vybérova komise, kterou jmenovala Rada Jiho-
moravského kraje. Doporucila, aby byly smlouvy o zajisto-
vani dopravni obsluznosti uzavieny se Sesti dopravci,
vletné stéZovatele, a to s témito spole¢nostmi: Bitesskd, BK
Bus, Biezanskd spolenost, PSOTA, TREDOS a stéZovatel
(CAS-Service a.s.).

Kritérii hodnocenymi pii posuzovini nabidek vybérovou
komisi byla jednoznacnost a dplnost nabidky. Ufady Jiho-
moravskeho kraje dile braly do tvahy mimo jiné i krité-
rium minimalizace poctu provozné-technickych kilometrti
a celistvosti vybraného tizemi.

Podle ceskych orgdnt splioval stéZovatel kritéria vybéru
pouze podminéné, nespecifikoval totiz jednozna¢né cenu
svého prepravniho vykonu a béhem dalSich jedndni uvedl],
7e nemtize akceptovat kompenzaci ve vysi navrhované
tfady Jihomoravského kraje ve vyzvé k podani nabidek.

Proto dosel krajsky tifad k zavéru, Ze stéZovatel nespliiuje
podminky vybérového fizeni a Ze s nim nemtize byt uzav-
fena smlouva o zajistovani dopravni obsluznosti ve vefejné
dopravé.

Smlouvy byly uzavieny s témi dopravci, ktef akceptovali,
ze maximdlni cena vypldcend za zajiStovani vefejné
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24,

znamend, Ze Fadné spravovand a vybavend spolecnost s
ndklady 23,959 Kc¢fkm bude mit zisk ve vysi
2,041 K¢/km. Naklady ve vysi 23,959 K¢/km byly ziskdny
ze statistickych préizkumt provadénych podle zdkona
¢. 89/1995 Sb., o stitni statistické sluzbé. Tyto prizkumy
se tykaly zajisfovani sluzeb vefejné autobusové dopravy na
tzemi Ceské republiky v roce 2002.

Komise konstatuje, Ze odhadovand cena za kilometr (max.
26 Kcélkm) byla stanovena ve smlouvich s jednotlivymi
dopravci. Z ni bylo mozno stanovit celkovou vysi prjmi
(cena za km vyndsobend poctem kilometrti), které budou
dopravci za poskytnuti sluzby vyplaceny. Z této castky byly
odecteny skutecné pifjmy, aby bylo mozno urcit ztrty.

Dopravce musel Gfadu po poskytnuti sluzeb predlozit
doklad k dolozeni skutecnych piijmi. Teprve poté byla
stanovena vyse ztrat a doslo k vyplaceni kompenzace.

Kromé obecnych poZzadavki stanovenych v zdkoné o
silni¢ni dopravé pro dopravce a vyplyvajicich ze skutec-
nosti, Ze tito provozovatelé maji licence, uvadély vsechny
smlouvy konkrétnéjsi povinnosti jednotlivych provozova-
teldl, a to povinnost provozovat dopravu na konkrétnich
linkdch a v urCenych casech a rovnéz podminky pro
zménu smluv a pokuty v pfipadé nedodrZeni smluv.

Ceské organy informovaly Komisi, Ze po roce 2003 se
tfady Jihomoravského kraje dohodly uzaviit dalsi smlouvy
na zajisfovani dopravni obsluznosti na rok 2004 a 2005
se stejnymi dopravei.

Ceské organy potvrdily, ze pfi vybéru dopravcd poskytuji-
cich dopravni sluzby v roce 2004 a 2005 neprobéhlo
zadné zvlastni fizeni.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny tdaje o <&astkach
kompenzace, s nimiz se pocitalo ve smlouvich na rok
2004 (tabulka 1):

Dopravni podnik Datum uzavfeni smlouvy Maximélni vyse kor}lper}lzace, $ niz se ve

smlouvé pocitalo

TREDOS 21. 1. 2004 7 364 733 K¢

Zmeénéna: 31. 8. 2004 7 399 733 K¢

BK Bus 22.1. 2004 4 349 779 K¢

Bite3skd 21. 1. 2004 4 780 000 K¢

PSOTA 20. 1. 2004 18 924 849 K¢
Zménéna:

31. 8. 2004 18 956 769 K¢

17.9.2004 18 979 733 K¢

Biezanskd spolecnost 26. 1. 2004 10 615 611 K¢
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Dile Komise konstatuje, Ze smlouvy uzaviené na rok 2004
byly prodlouzeny na rok 2005 (tabulka 2):

Dopravni podnik Datum uzavfeni smlouvy Maximélni vyse korvnpelg,zace, $ niz se ve
smlouvé pocitalo
TREDOS 4.3.2005 11 457 527 K¢
Zménéna:
31. 3. 2005 11 593 799 K¢
BK Bus 4.3.2005 5244 124 K¢
Bitesskd 4.3.2005 6 000 000 K¢
PSOTA 4.3.2005 20 999 640 K¢
Bfezanskd spolecnost 4.3.2005 11 953 423 K¢

Podle ceskych orgdnd neziskaly vySe uvedené podniky
béhem obdobi 2004 az 2005 zddné jiné financni Castky
od stitu nebo ze statnich prostiedkd, pokud jde o dopravni
sluzby v Jihomoravském kraji.

3. PRAVNI POSOUZEN{ OPATREN{

3.1 Pravomoc Komise provéfit opatfeni zavedend
zemémi, které k Evropské unii pfistoupily dne
1. kvétna 2004

Ustanoveni piilohy IV kapitoly 3 aktu o pfistoupeni tvoii
prdvni rdmec pro posouzeni opatfeni, kterd uskutecnily
pfistupujici ¢lenské stity pted svym pfistoupenim k EU a
kterd jsou v platnosti i po pfistoupent.

Se zvla§tnim odkazem na odvétvi dopravy stanovi pfiloha
IV, ze ;rezimy podpor a individudini podpory, které nabyly tcinku
v novém clenském stdté piede dnem pistoupeni a jsou stdle
pouZitelné i po tomto dni, se povaZuji za existujici podpory ve
smyslu ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy o ES (...), za predpokladu, Ze
byly do ctyf mésicii ode dne pfistoupeni sdéleny Komisi.

Podle uznavané rozhodovaci praxe (") ,nemiize Komise posu-
zovat podpory, které byly poskytnuty pred pristoupenim a nejsou
pouZitelné po pristoupeni, ani na zdkladé postupii stanovenych v
cldnku 88 Smilouvy o ES, ani na zdkladé prechodného mecha-
nismu. Pouze takovd opatieni, na jejichz zdkladé mize byt i po
piistoupeni poskytnuta dodatecnd podpora nebo miiZe byt zvySena
cdstka podpory jiZz poskytnuté, mohou byt na zdkladé prechod-
ného mechanismu kvalifikovdna jako existujici podpora — pokud
spliwji pristusné podminky — a proto tomuto mechanismu podlé-
haji. Na druhé strané se prechodny mechanismus stdvd bezpred-
métnym v sowvislosti s opatfenimi pro poskytovani podpor, které
jiz byly v urcité vysi definitivné a bezpodminecné poskytnuty pred
pristoupenim. (...) aby bylo mozno stanovit, zda se jednd o tento
pipad, je pislusnym kritériem prdvné zdvazny akt, jimZ se
prislusne vnitrostdtni orgdny zavazuji poskytnout podporu. Pokud
takovy akt neexistuje, nebylo opatfeni poskytnuto pred pfistou-
penim, a jednd se tedy o novou podporu, jejiz slucitelnost se
spolecnym trhem Komise posuzuje na zdkladé clinkii 87 a 88
Smlouvy o ES. Nové opatteni musi byt posouzeno v momenté,
kdy je podpora poskytovdna; za poskytnuti podpory se povaZuje

(") Rozhodnuti Komise C 3/05 — Polsko — Podpora na restrukturalizaci pro

spole¢nost Daewoo-FSO (UF. vést. C 100, 26.4.2005, s. 2).

30.
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pravni zdvazek stdtu, a nikoli jeji vyplaceni. Jakdkoli platba v
rdmci prdvniho zdvazku, soucasnd i budouci, znamend pouze
provedeni zdvazku a nemiiZe byt povazovina za novou nebo
dodatecnou podporu. Komise je proto toho ndzoru, Ze se musi
prokdzat, Ze i po pfistoupeni bude podpora znamenat dalsi
prinos, ktery nebyl v dobé jejiho poskytnuti zndm nebo nebyl
zndm v plné mite, aby mohlo byt opatieni povaZovdno za pouzi-
telné po pristoupeni.

Proto nemtize Komise posuzovat platby uvddéné ve smlou-
vich uzavienych pfed 1. kvétnem 2004, tj. pred datem
pfistoupeni Ceské republiky, ani podle pravidel o stitni
podpore, ani na zdkladé postupti stanovenych v ¢lanku 88
Smlouvy o ES, ani na zdkladé pfechodného mechanismu.
Zmény téchto smluv, k nimZz doslo po pfistoupeni
a z nichz stitu vyplynuly nové zdvazky vaci pijemctim
podpory, viak mohou zaklddat novou podporu.

V disledku toho muize Komise u smluv uvedenych v
tabulce 1 pouze prosetiit, zda dodatky k pivodnim
smlouvim na rok 2004 (uzaviené po pfistoupeni) se
spolecnostmi PSOTA a TREDOS obsahuji stitni podporu
ve smyslu ¢lanku 87 Smlouvy.

Pokud jde o dodatky uvedené v tabulce 2, které byly
vSechny uzavieny po 1. kvétnu 2004, je jejich prosetieni v
pravomoci Komise.

Co se tyce opatfeni uvedenych v bodé 31 a 32 tohoto
rozhodnuti, konstatuje Komise, Ze je Ceské organy nepied-
lozily v rdmci postupu stanoveného v pifloze IV aktu o
pfistoupeni. Tato opatfeni proto nikdy neziskala status
existujici podpory.

3.2 Poskytnuti podpory

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES jsou podpory poskyto-
vané v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostfedkd,
které narusuji nebo mohou narusit hospodéiskou soutéz
tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stéty,
neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li Smlouva
jinak.
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3.2.1 Stdtni prostedky

Komise konstatuje, ze Gfady Jihomoravského kraje vypla-
cely kompenzace z vetejného rozpoctu. Byly tudiz posky-
tovany ze statnich prostredka.

3.2.2 Selektivni hospoddiskd vyhoda

Je tfeba stanovit, zda opatieni poskytuje selektivni hospo-
défskou vyhodu.

Z rozsudku ve véci Altmark (%) vyplyvd, Ze ,pokud musi byt
opatieni stdtu povaZovdno za kompenzaci za sluzby poskytnuté
podniky, které kompenzaci pFijaly, aby mohly plnit zdvazky
vefejne sluzby, takZe se u téchto podnikii nejednd o skutecné
financni zvghodnéni a opatieni tedy nemd za ndsledek jejich priz-
nivéjsi konkurencni postaveni, nez maji jejich konkurenti, nespadd
takové opatieni pod cl. 92 odst. 1 Smlouvy. Aby vsak tato
kompenzace nebyla v konkrétnim pipadé klasifikovdna jako
stdtni podpora, je tieba splnit fadu podminek.’

Zaprvé je podle vyse uvedeného rozsudku tieba stanovit,
zda se od podniku pijimajicho kompenzaci skutecné vyZaduje
plnéni zdvazku vetejné sluzby a (zda) byly tyto zdvazky jasné
definovdny".

Pokud jde o tento pozadavek, konstatuje Komise, Ze zdkon
o silniéni dopravé uvadi definici zdvazku vefejné sluzby a
stanovi, ze zdvazek vefejné sluzby ve vefejné linkové
dopravé vznikd na zakladé pisemné smlouvy mezi orginy
a dopravcem. Ceské orgdny zaslaly Komisi kopie smluv a
naslednych dodatkd uzavienych s dopravnimi podniky.

Komise konstatuje, Ze zdvazek vefejné sluzby byl ve smlou-
véch jednoznacné a konkrétné definovin, tj. u jednotlivych
provozovatelll byla jasné vymezena pfepravni spojeni a
Casové terminy, ve kterych bude doprava zajistovana.

Proto dosla Komise k zavéru, Ze prvni podminka podle
véci Altmark je splnéna.

Zadruhé je tieba prokdzat, ze ,ukazatele pro vypocet vyrovnd-
vaci platby (kompenzace) byly stanoveny predem objektivnim a
transparentnim zpuisobem."

Komise konstatuje, Ze Gfady stanovily maximalni cenu za
dopravni sluzby na zdkladé kritérii uvedenych v § 19b
zakona o silni¢ni dopravé a ve vyhldsce popsanych vyse na
26 K¢/km. Tato cena byla obsazena ve vyzvé k podani
nabidek zaslané vSem potencidlnim zdjemcim v roce
2003. Komise konstatuje, Ze uvedend cena byla stanovena
na zékladé statistickych adaja.

Znamend to, 7e cena byla stanovena pfedem, tj. pred
vybérem dopravcd, a to objektivnim a transparentnim
zpusobem. Tento ukazatel nebyl v dodatcich dohodnutych
po pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii pozménén.

Komise proto dosla k zdvéru, Ze druhd podminka podle
véci Altmark je splnéna.

Treti podminkou uvedenou v rozsudku ve véci Altmark je
to, Ze yvyrovndvaci platba nepfevySuje Cdstku nezbytnou pro
pokryti veskerych ndkladii vynaloZenyich pii plnéni zdvazkil vefejné
sluzby nebo jejich Cdsti, pricemZ je tieba zohlednit pfislusné
piijmy a pfiméfeny zisk z plnéni uvedenych zdvazkii'.

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ervence 2003, ve véci C-280/00

Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverk-
hersgesellschaft Altmark GmbH a Oberbundesanwalt beim Bundesver-
waltungsgericht (2003) Sb. rozh. s.1-07747.
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Komise konstatuje, ze krajské dfady uvedly ve vyzvé k
podédni nabidek, Ze maximilni cena 26 Kc/km je cena,
kterou jsou ochotny platit dopraveim za zajistovani
dopravni obsluznosti.

Kromé toho vSechny smlouvy obsahuji odhad ztrat, které
vzniknou jednotlivym autobusovym dopravcim  pii
zaji§tovani dopravni obsluznosti podle smlouvy. Odhad
ztrdt se provadi takto: Zaprvé jsou ztrity vypocitavany pro
piipad, Ze spolecnost obdrzi 26 Kékm plus pijmy z
jizdného zaplaceného cestujicimi. Ddle jsou ztrity
vypoditivany pouze s ohledem na pijmy z jizdného
zaplaceného cestujicimi. Cena 26 Ké/km tedy zahrnuje také
piiméfeny zisk vypocitany na zdkladé objektivnich
ukazateltl stanovenych ve vyhldsce s odkazem na hodnotu
aktiv podniki. Ke koneénému vyrovndni a vyplaceni
kompenzace dochdzi teprve poté, kdy autobusovy
dopravce ptedlozil doklady k doloZeni své skutecné ztréty.
Pokud jsou skute¢né ztraty nizsi, nez se odhadovalo, je
provedena pouze kompenzace skute¢nych ztrat. Pokud
jsou skutecné ztrity vyssi, nez se odhadovalo, pak je
provedena kompenzace maximdlné ve vysi pfedbézného
odhadu. Zvyseni této hranice je mozné pouze v piipadé
neptedvidatelnych nékladi.

Protoze byl vypocet vyrovndvaci platby proveden na
zdkladé predem stanoveného ukazatele (26 K¢é/km) a
kone¢nd thrada byla zaloZena na dokladech o skute¢né
vzniklych ztritdich a nepfevySovala cistku stanovenou
pfedem ve smlouvdch, je Komise pfedbézné toho ndzoru,
Ze vyrovnavaci platba zfejmé nebyla vys§i nez skutedné
ztrity. Kromé toho povazuje Komise zisk zahrnuty do
¢astky 26 Kélkm za piiméfeny. V této fazi si vSak Komise
neni jista, co piesné se rozumi pod pojmem nepiedvida-
telné naklady. Zdd4 proto ceské orginy a zainteresované
tieti strany, aby vyjadfily sviij ndzor na to, zda je pojem
nepfedvidatelné naklady v ceskych prévnich predpisech
dostatecné presny.

A konetné rozsudek ve véci Altmark predpoklddd, ze
pokud ,podnik, ktery md plnit zdvazky vefejné sluzby, neni pro
tyto uicely vybrdn v fizeni o zaddvdni vefejnych zakdzek, je vyse
nezbytné ndhrady urcena na zdkladé rozboru ndkladii, které by
na plnéni téchto povinnosti vynaloZil typicky podnik, fddné spra-
vovany a vybaveny nezbytnymi dopravnimi prostfedky k pinéni
takové vefejné sluzby; pritom je nutné vzit v potaz prislusné
prijmy a priméfeny zisk z plnéni takovych povinnosti.

Komise konstatuje, Ze Jihomoravsky kraj rozeslal zndmym
dopravctim v oblasti (celkem 41) vyzvu k poddni nabidek
na zajisténi dopravnich sluzeb na Znojemsku.

Tento postup nedal moznost dopravcim z jinych krajd,
okresti nebo jinych statd podat své nabidky, pfestoze to
mohli chtit udélat. Komise rovnéz konstatuje, Ze ceské
orgdny nepocitaly s zddnym vybérovym fizenim na
dopravce pro obdobi 2004-2005, ale jednoduse prodlou-
zily smlouvy s dopravci, ktef{ byli vybrani pro zajistovani
sluzeb v roce 2003.

Proto méd Komise pochybnosti, jestli lze postup pouzity
Ceskymi orgdny povazovat za Fizeni o zaddvani vefejnych
zakazek, jak je vyzaduje rozsudek ve véci Altmark.
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Vy3e uvedené se nedotykd toho, jak Komise posoudi uplat-
néni prava Spolecenstvi, pokud jde o vefejné zakazky.

Komise musi déle presetfit druhou &st alternativy, kterd se
uvadi ve ¢tvrtém kritériu podle rozsudku ve véci Altmark.

Vyse kompenzace musi byt stanovena na zdkladé rozboru
nakladt typického, fadné spravovaného a pfiméfené vyba-
veného podniku, coz by mélo byt alternativou k rozboru
vy$e kompenzace stanovené prostiednictvim nabidkového
fizeni. Podle Ceskych orgdnt byla smluvni cena za sluzby
stanovena na zdklad¢ statistickych tdajii o nakladech, coz
znamend, Ze fadné spravovand a pfiméfené vybavend
spole¢nost s naklady 23,959 K¢ (0,87 EUR) na kilometr by
dosédhla zisku 2,041 K¢ (0,08 EUR) na kilometr.

Zaprvé Komise konstatuje, Ze cilem pouziti statistickych
Udajii je zajistit, aby byla cena stanovena podle ndkladt
typického podniku.

Zadruhé, s ohledem na to, Ze vSichni dopravci, ktefi se
zhcastnili Fzeni, museli ziskat licence k provozovéni své
¢innosti a ze museli podle vyzvy k poddni nabidek
spliiovat urcité pozadavky, museli byt urcité pfiméfené
vybaveni dopravnimi prostiedky, aby mohli spliiovat
nezbytné kvalitativni pozadavky.

Pouziti statistickych tdaji o ndkladech na dopravu viak
nemtiZze samo o sobé vést k zdvéru, Ze by méli byt provo-
zovatelé dopravy, ktefi akceptovali pozadavek poskytovat
sluzby za 26 Kéfkm, povazovani za fddné spravované
spolecnosti. Statistické tdaje, které slouzily jako zdklad pro
stanoven{ uvedené cdstky, se tykaly pouze skutecnych
nakladi na dopravni obsluznost v Ceské republice v roce
2002. Neni proto prokdzdno, ze primérnd vyse téchto
nakladt pfedstavuje ndklady dobfe fungujictho podniku.
Ceské organy v této zalezitosti neposkytly dostatecné infor-
mace.

Protoze tedy nejsou splnény vSechny pozadavky druhé ¢dsti
alternativy, kterou poskytuje ¢&tvrtd podminka podle
rozsudku ve véci Altmark, nedosla Komise k zdvéru, ze
postup pouzity krajskymi tifady lze povazovat za postup,
ktery zajistuje, aby byla vySe kompenzace rovna Eistce,
kterd by méla byt ziskdna v otevieném vybérovém fzeni.

Jinymi slovy, Komise nemtze vyloudit, Ze v otevieném
vybérovém fizeni by mohly krajské tfady najit dopravce s
nizsimi ndklady, ktet{ by za své sluzby pozadovali nizsi
thradu. Komise dale nedosla k zavéru, Ze kompenzace byla
stanovena ve vysi, kterd zarucuje, Ze nebude pro nékteré
dopravce znamenat zvyhodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji dikazy pro opacné tvrzeni,
Komise se domnivd, Ze kompenzace mohla poskytovat
selektivni vyhodu. Déle neni mozno vyloucit, Ze v tomto
piipadé neni splnéna druhd podminka ¢l 87
odst. 1 Smlouvy.

3.2.3. Naruseni hospoddiské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi
Clenskymi stdty

Pokud jde o toto kritérium, je tfeba ovéfit, zda vyhoda
poskytnutd ze stitnich prostfedkd miZe narusit

64.

65.

66.

67.

68.

69.

hospodafskou soutéz do té miry, Ze by to ovlivnilo obchod
mezi clenskymi stdty.

V tomto ohledu stanovi rozsudek ve véci Altmark (}), Ze:
neni vitbec vyloucené, aby vefejnd podpora poskytnutd podniku,
ktery poskytuje pouze sluzby mistni nebo regiondlni dopravy a
neposkytuje sluzby mimo sviij stdt piivodu, mohla mit dopad na
obchod mezi clenskymi stity. Pokud clensky stdt poskytne
vefejnou podporu  néjakému podniku, miiZe byt poskytovdni
dopravnich sluzeb uvedenym podnikem z tohoto divodu zacho-
vdno nebo zvySeno s tim vysledkem, Ze podniky se sidlem v jinych
Clenskych statech maji mensi piileZitost poskytovat své dopravni
sluzby na trhu v uvedeném clenském stdté (viz véc 102/87,
Francie v. Komise, [1988] Sb. rozh. 4067, bod 19;
véc C-305/89 Itdlie v. Komise [1991] Sb. rozh. I-1603, bod
26 a Spanélsko v. Komise, bod 40). V tomto p¥ipadé neni toto
zjisténi pouze hypotetické, protoZe jak se zdd zejména z pozoro-
vani Komise, zacalo nékolik clenskych stdtii od roku 1995
otevirat nékteré trhy s dopravou konkurenci z podnikil se sidlem v
jinych clenskyich stdtech, takZe fada podnikil jiz nabizi své sluzby
v méstské, priméstské nebo regiondini dopravé v jinych clenskych
stdtech, nez je jejich stdt piivodu. A konecné, podle judikatury
Soudniho dvora neexistuje Zddny prdh nebo procento, které by
stanovovalo hranici, pod niZ by se obchod mezi clenskymi stdty
mohl povazovat za neovlivnény. Relativné mald vySe podpory
nebo relativné mald velikost podniku, ktery ji dostdvd, samy o
sobé nevylucuji moznost, Ze by mohl byt obchod mezi clenskymi
stdty ovlivnén (viz véc Tubemeuse, bod 43, a Spanélsko v.
Komise, bod 42). Druhou podminkou pro pouziti ¢l. 92
odst. 1 Smlouvy, tj. Ze podpora musi byt schopna ovlivnit obchod
mezi clenskymi stdty, proto nezdlezi na mistnim nebo regio-
ndlnim charakteru poskytovanych dopravnich sluZeb nebo na
rozsahu oblasti p¥islusné cinnosti.

Komise proto dosla k zdvéru, Ze podminka, Ze podpora
musi naruSovat hospodafskou soutéz a ovliviiovat obchod
mezi clenskymi stdty, je v daném p¥ipadé splnéna.

S ohledem na vyse uvedené tvahy dosla Komise rovnéz k
zdvéru, 7e opatieni uvedend v bodé 3.1 tohoto rozhodnuti
zaklddaji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

3.3 Sluditelnost podpory

Clanek 73 Smlouvy stanovi podminky slucitelnosti
podpory poskytované v oblasti koordinace dopravy a
zdvazku vefejné sluzby v dopravé. Komise se domniva, zZe
¢lanek 73 Smlouvy predstavuje lex specialis ve vztahu k ¢l.
86 odst. 2 a ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy.

Podle rozsudku ve véci Altmark (*) neni mozno uplatiiovat
¢lanek 73 pifmo, ale pouze prostiednictvim nafizeni Rady,
zejména nafizeni Rady (EHS) ¢ 1191/69 ze dne
26. Cervna 1969 o postupu clenskych stitd ohledné
zdvazkil vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po
Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich (%) (dale
jen ,nafizeni Rady’).

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rady se toto nafizeni vztahuje
pouze na statni podporu poskytovanou podnikim provo-
zujicim dopravu po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestach.

() Rozsudek Soudniho dvora ve véci Altmark, C-280/00, viz vyse.

(*) Uf.veést.L156,28.6.1969,s. 1.
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Clenské stity viak mohou vyloucit z oblasti plisobnosti
tohoto nafizeni vSechny podniky, jejichz <cinnost je
omezena vyluéné na provozovani méstské, priméstské
nebo regiondln{ dopravy.

Komise konstatuje, ze Ceské orgdny této vyjimky nevyuzily.
Proto jsou pouzitelnd piislusnd ustanoveni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1191/69.

Podle ¢l. 1 odst. 4 nafizeni Rady mohou pfislusné orgdny
¢lenskych statti s dopravnim podnikem uzaviit smlouvu na
vefejnou sluzbu, aby tak zajistily pfiméfenou dopravni
obsluznost.

Clanek 14 nafizeni Rady stanovi, Ze smlouvou na veiejné
sluzby se rozumi smlouva uzaviend mezi piislusnymi
orgdny clenského stitu a dopravnim podnikem za tcelem
zajisténi pfiméfenych dopravnich sluzeb pro vefejnost.

Podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Rady zahrnuje smlouva na
vefejné sluzby mimo jiné tyto body:

a) povahu poskytované sluzby, zejména normy plynulosti,
pravidelnosti, vykonnosti a kvality;

b) cenu sluzeb zahrnutych smlouvou, které se bud’ pFipoji
k tarifnim vynostim, nebo zahrnuje pijmy a podrob-
nosti finan¢nich vztahtt mezi obéma stranami;

¢) pravidla o dodatcich a zménich smlouvy, zejména s
ohledem na nepfedvidatelné zmény;

d) dobu platnosti smlouvy;
¢) smluvni pokuty pro ptipad nedodrzeni smlouvy.

Komise predevsim konstatuje, ze podle § 19 zdkona o
silniéni dopravé ,zdvazek poskytovat vefejné sluzby ve vefejné
linkové dopravé vznikd na zdkladé pisemné smlouvy’ mezi
piislusnymi orgny a dopravci. Ddle Komise konstatuje, Ze
podminky pro zajistovini dopravni obsluznosti neulozily
orgény, ale projednali je a schvilili je dopravci spolu s kraj-
skymi afady. Proto dosla Komise k zdvéru, Ze v rozporu se
znénim zdkona o silni¢ni dopravé (zdvazek vefejné sluzby)
mohou byt pouzita ustanoveni oddilu V (Smlouvy na
vefejné sluzby’) nafizeni Rady.

Zadruhé Komise konstatuje, Ze charakter sluzby byl defi-
novan ve smlouvé expressis verbis a rovnéz odkazem na
skute¢nost, ze dopravci vlastni licence na poskytovani
sluzeb vefejné dopravy.

Zatieti, smlouvy obsahovaly cenu za km a celkovou &astku
thrady, kterd md byt vyplacena za zajistovani sluzby.

Zactvrté, smlouvy uvadély podminky a postupy pro jejich
zménu, dobu platnosti a smluvni pokuty v piipadé jejtho
poruseni.

Proto dosla Komise k zdvéru, Ze smlouvy uzaviené s
dopravnimi spole¢nostmi Bite$skd, BK Bus, Bfezanskd
spole¢nost, PSOTA a TREDOS obsahovaly zdkladni prvky
smlouvy uvedené v ¢l. 14 odst. 2 nafizen{ Rady.

80. Dile Komise konstatuje, Ze cilem zdkonodérce pfi prijimani
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nafizen{ Rady bylo definovat, za jakych podminek je
Jpodpora (...), ktera odpovidd ndhradé za urcitd plnéni souvisejici
s pojmem verejné sluzby,” uvedend v clanku 73 Smlouvy,
slucitelnd se spolenym trhem. Jak pouziti ¢lanku 73
Smlouvy, tak pouziti nafizeni Rady predem pfedpokladd
existenci podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy. Pokud
lze na obsah smluv vztdhnout pojem clanku 73 pinéni
souvisejici s pojmem vefejné sluzby’, neméla by samotnd forma
nastroje, tj. smlouva nebo jednostranné uklddand povin-
nost, byt piekdzkou pro prohldSeni potencidlni stitni
podpory souvisejici se smluvni cenou za slucitelnou se
spole¢nym trhem. Rozhodujicim prvkem pro charakterizo-
vani sluzby, af ji uklada clensky stit, nebo je dohodnuta ve
smlouvé, jako zdvazku vefejné sluzby ve smyslu ¢lanku 73
musi byt podstata sluzby, nikoli to, jakou formou je organi-
zovana (3.

Na zdkladé vySe uvedenych vah dosla Komise k zavéru, ze
z pravniho hlediska neni diivod, pro¢ by nemohla byt
statni podpora souvisejici s cenou zaplacenou za vefejnou
sluzbu zahrnutou ve smlouvé slucitelnd se spole¢nym
trhem v souladu s ¢lankem 73.

Vzhledem k tomu, Ze ¢linek 14 nafizeni Rady neobsahuje
pfesné podminky, kdy je moZno prohldsit stitni podporu
souvisejici s cenou vyplacenou za vefejnou sluzbu
zahrnutou ve smlouvé za slucitelnou se spole¢nym trhem,
domnivd se Komise, Ze pii rozhodovani, zda tato stdtni
podpora miiZe byt prohlasena za slucitelnou se spole¢nym
trhem (%), je tfeba pouZit obecné zdsady vyplyvajici ze
Smlouvy, judikatury soudii Spolecenstvi a rozhodovaci
praxe Komise v jinych oblastech, nez je vefejnd doprava.

Tyto zdsady obecné pfipomnéla Komise v rdmci Spole-
Censtvi pro stitni podporu ve formé zdvazku vefejné
sluzby (). Pokud jde o slucitelnost statni podpory souvise-
jici s cenou vyplacenou za vefejnou sluzbu zahrnutou ve
smlouvé, pfedpoklddd rdmec Spolecenstvi toto: ,Vyse vyrov-
ndvaci platby je omezena rozsahem nezbytnym pro thradu
ndkladii vynaloZenych v sowvislosti s plnénim zdvazkii vefejné
sluzby, pticemZ je tieba zohlednit p¥islusné p¥ijmy a pfiméteny
zisk za plnéni téchto zdvazkii. Vyse vyrovndvaci platby zahrnuje
veskeré vyhody udélené stitem nebo ze stdtnich prostedkil v jaké-
koli formé. Priméieny zisk miiZe zahrnovat veskeré nebo nékteré
pririistky produktivity dosazené dotcenymi podniky béhem dohod-
nuté omezené doby, aniZ byla sniZena troveri kvality sluZeb,
kterymi stdt povéfil dany podnik.

Komise konstatuje, Ze v souladu s vySe uvedenymi body
12-20 zajistily ufady Jihomoravského kraje, aby vyrovna-
vaci platba (kompenzace) nebyla vy$si nez ztraty vzniklé
dopravctim, a to tak, Ze pfedem stanovily ve vybérovém
fizeni, Ze cena, kterou jsou tfady ochotny platit, nebude
vy$$i nez 26 Kéfkm, a nédsledné tento ukazatel pouzily
tohoto pfi vypoctu piijmt dopravcil.

(’) Podobné ¢lanek 4 rozhodnuti Komise ze dne 28. listopadu 2005 o
pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stitni podporu ve formé vyrov-
ndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované urcitym
podnikiim povétenym poskytovanim sluzeb obecného hospodafskeho
zdjmu, UF. vést. L 312, 29.11.2005, s. 67-73, pouziva pojem ,povéfent
ajeho forma je ponechdna na ¢lenskych statech.

Viz rozhodnuti Komise: C 16/07 — Rakousko — Stétni podpora pro
podnik Postbus v okrese Lienz (Uf. vést. C 162, 14.7.2007, s. 19),
C 31/07 — Irsko — Stdtni podpora pro autobusové spolecnosti Coras
lompair Eireann (Dublin Bus a Irish Bus) (Uf. vést. C 217, 15.9.2007,
s. 44) a C 47/07 — Némecko — DB Regio AG — Contrat de service public
(dosud nezvefejnéno).

() Ut vést. C 297, 29.11.2005, s. 4.
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85. Pokud jde o sluzby poskytované v Jihomoravském kraji,
Komise dale konstatuje, Ze kromé kompenzaci od krajskych
ufadil neziskali dopravci v obdobi 2004-2005 zddné jiné
vyhody od stdtu ani ze stdtnich prostredkd.

86. Proto se Komise domnivd, Ze jsou v daném piipadé
splnény obecné zdsady upravujici posuzovani slucitelnosti
podpory, jak je uvedeno vyse v bodé 84.

87. Jelikoz vSak v uvedeném piipadé nebylo vypsino vefejné
nabidkové Fzeni a stéZovatel se odvolavad na to, Ze spole¢-
nosti Bitesskd, BK Bus, Bifezanskd spole¢nost, PSOTA a
TREDOS obdrzely nedovolenou stitni podporu, domnivé
se Komise, Ze pfedtim, neZ bude moci s jistotou uzaviit, Ze
podpora je slucitelnd s ¢lankem 73 Smlouvy na zdkladé
¢lanku 14 naffzeni Rady, je tfeba ddl stéZovateli a tfetim
strandm piilezitost uvést piipominky k metodice, kterou
pii stanovovdni Castky vyrovndvaci platby pouzily tfady
Jihomoravského kraje.

88. Proto si Komise v této fdzi neni jista, zda je podpora
poskytnutd spolecnostem Bite§skd, BK Bus, Bfezanskd
spolecnost, PSOTA a TREDOS slucitelnd se spole¢nym
trhem.

4. ROZHODNUTI

S ohledem na vy3e uvedené Gvahy vyzyvéd Komise Ceskou repu-
bliku postupem podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy, aby podala své
pfipominky a poskytla veskeré informace, které by mohly
pomoci vyhodnotit dané opatfeni, do jednoho mésice od
obdrzeni tohoto dopisu. Komise vyzyvd organy Vasi zemé, aby
kopii tohoto dopisu neprodlené zaslaly potencidlnimu pijemci
podpory.

Komise by rdda Ceské republice piipomnéla, ze ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy ma odkladny déinek, a rada by ji upozornila na ¢lanek
14 nafizeni Rady (ES) €. 659/1999, podle né&jz muize byt od
piijemce poZadovdno navriceni vech nedovolenych podpor.

Komise timto Ceskou republiku upozoriiuje, Ze uvédomi zdcast-
néné strany zvefejnénim tohoto dopisu a jeho struéného shrnuti
v Ufednim véstniku Evropské unie. Uvédomi také zicastnéné strany
ve stitech ESVO, které jsou signatdfi Dohody o EHP, zvefej-
nénim ozndmen{ v dodatku EHP Ufedniho véstniku Evropské unie
a bude informovat Kontroln{ tfad ESVO zasldnim kopie tohoto
dopisu. VSechny tyto zicastnéné strany budou vyzviny, aby
predlozily své pripominky do jednoho mésice od dne zverejnéni
daného dopisu ¢i ozndmeni.”



