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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

439. SESJI PLENARNE] W DNIACH 24-25 PAZDZIERNIKA 2007 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zielonej ksiegi ,,Europejska
Przestrzeni Badawcza: nowe perspektywy”

COM(2007) 161 wersja ostateczna

(2008/C 44/01)

Dnia 4 kwietnia 2007 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
w sprawie Zielonej ksiggi ,Europejska Przestrzer Badawcza: nowe perspektywy”.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opinie 4 pazdziernika 2007 r. Sprawozdawcg byl Gerd WOLF.

Na 439. sesji plenarnej w dniach 24-25 pazdziernika 2007 r. (posiedzenie z dnia 24 pazdziernika) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 107 glosami za — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujacag opinie:
1. Podsumowanie i zalecenia

1.1  Zdaniem Komitetu konieczne jest wyrazne wzmocnienie
podejmowanych dotychczas dzialati na rzecz badan i rozwoju
w Europie, poprawienie niezbednych w tym celu warunkéw
ramowych i stworzenie podstaw finansowych.

Oprécz mocnych wspélnotowych, krajowych i przemystowych
programéw badawczo-rozwojowych potrzebny jest europejski
wspolny rynek badani i rozwoju, w celu lepszego wykorzystania
i uwolnienia istniejgcego we Wspodlnocie Europejskiej i mozli-
wego do rozbudowy potencjalu — czyli europejska przestrzen
badawcza.

1.2 Z tego wzgledu Komitet z zadowoleniem przyjmuje
zamiar Komisji, aby wzmocnic i dalej rozbudowywac europejska
przestrzen badawcza. Wskazane cele i propozycje s3 zasadniczo
wlasciwe i godne poparcia. Wymagaja one jednak uzupelnienia,
a w niektorych przypadkach — wyjasnienia i skorygowania.

1.3 Komitet popiera cel dotyczacy stworzenia atrakcyjnego
europejskiego rynku pracy dla badaczy, ktéry jednoczesnie
umozliwia i nagradza mobilno$¢. Na pierwszym planie stojg
kwestie takie jak: ustalanie warunk6w umowy, atrakcyjne uposa-
zenie, zabezpieczenie 1 $wiadczenia spoleczne, ktére moga byé
przenoszone na terenie Europy, oraz laczenie rodzin. W tej dzie-
dzinie ogromne braki wykazuja przede wszystkim pafstwa
czlonkowskie. Z tego wzgledu Komitet apeluje szczegdlnie do
panstw czlonkowskich i wlasciwych partneréw spolecznych o
usuniecie brakéw, a przede wszystkim o zaoferowanie mlodym

badaczom atrakcyjnych mozliwosci pracy, ktére moglyby
konkurowa¢ z alternatywnymi mozliwo$ciami zawodowymi dla
uzdolnionych naukowcéw. Wtedy ponownie wiecej miodych
ludzi bedzie gotowych zainwestowal swoja energie i czas
w odpowiednie wymagajace i specjalistyczne studia, przyczy-
niajgc si¢ przy tym do usunigcia grozacych Europie niedoboréw
wykwalifikowanych specjalistow i absolwentéw w dziedzinach
naukowo-technicznych.

1.4 Komitet popiera cel barcelonski, sformulowany przez
Rad¢ Europejska. Jednakze zgodnie z obecnie obowigzujacymi
decyzjami wklad Wspélnoty w niezbedne dla osiggnigcia celu
barcelonskiego inwestycje na rzecz badan i rozwoju wyniesie
jedynie okolo 2 % (a wigc zaledwie jedna pigcdziesiatal).
Najwigksze zobowigzania polityczne zwigzane z osiagnigciem
celu barcelonskiego stoja zatem przed panstwami czlonkow-
skimi, za$ zobowigzania ekonomiczne — przed sektorem prze-
mystowym. Z tego wzgledu zalecenia Komitetu skierowane sg
w szczegdlnosci do Rady, Parlamentu i panstw czlonkowskich,
aby ze swej strony podjely wszelkie kroki oraz inne dzialania
niezb¢dne do ponownego wzniesienia badan i rozwoju w
Europie na $wiatowy poziom.

1.5  Komitet powtarza swoje zalecenie, aby zwiekszy¢ wklad
Wspdlnoty Europejskiej w ogélne docelowe wydatki na rzecz
badafi i rozwoju do minimum 3 %, aby wzmoc stymulujace
oddzialywanie ~ wspdlnotowego  finansowania badan na
konieczne finansowanie badan przez panstwa czlonkowskie i
przemyst. Ponadto cze$¢ $rodkéw z funduszy strukturalnych



C 442

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

16.2.2008

nalezy przeznaczy¢ na rozbudowe infrastruktury w dziedzinie
badan i rozwoju, a takze nalezy wzmocni¢ mozliwosci wsparcia
przez EBL. Zalecenie to zyskalo na znaczeniu na skutek niedoce-
nianych przez dlugi czas powaznych probleméw zwigzanych z
energig i klimatem.

1.6  Komitet popiera cel dotyczacy stworzenia S$wiatowej
klasy infrastruktury badawczej w dziedzinie naukowo-tech-
nicznej, ktora nastepnie bedzie jednak wymagala trwalego
i rzetelnego finansowania. Gléwnymi przestankami powodzenia
i celowosci tego zamierzenia jest udzial odpowiednich insty-
tutéw i grup uczelni wyzszych z panstw czltonkowskich oraz
zaangazowane uczestnictwo przemystu w projektach technolo-
gicznych. Jedynie takie zorganizowanie w sie¢ tworzy pelna
calo§¢ i prowadzi do wypracowania europejskiej wartosci
dodanej.

1.7 Komitet popiera cel, jakim jest wzmocnienie instytucji
naukowo-badawczych — oraz ich organizacji nadrzednych —
ktére sa istotnymi inicjatorami i podmiotami w procesie badan
i rozwoju. Wymagaja one niezawodnego planowania dtugoter-
minowego, odpowiedniego wyposazenia i dostatecznej swobody
podejmowania decyzji. Warunkami sg wigksza odpowiedzial-
no$¢ wlasna w wykorzystaniu zasobéw finansowych, wystarcza-
jaco wysoki udzial w finansowaniu podstawowym, calo$ciowe
finansowanie projektéw, przenoszenie budzetéw rocznych,
likwidacja hamujacych rozwdj nadmiernych obcigzen admini-
stracyjnych podmiotéw w dziedzinie badan i nauczania, zachety
i promowanie doskonalo$ci poprzez przyznawanie dodatko-
wych $rodkéw na badania na drodze wspélzawodnictwa.

1.8 Komitet postrzega wspdlne inicjatywy technologiczne i
platformy technologiczne jako wazne instrumenty tworzenia
innowagji technicznych w dziedzinach badan o znaczeniu strate-
gicznym. W wypadku niezbednych w tym celu spélek miedzy
sektorem publicznym a prywatnym oraz wspélnych programéw
badan chodzi réwniez o odpowiednie wlaczenie malych i Sred-
nich przedsigbiorstw (MSP). Planowane wspdlnoty wiedzy i
innowacji (KIC) Europejskiego Instytutu Technologii (ETI)
powinny korzysta¢ ze zdobytych w zwiazku z tym do$wiadczen.
Warto$ciowy wklad moga tutaj stanowié takze do$wiadczenia
zwigzane z projektami ERA-NET i CORNET oraz klastrami
EUREKA.

1.9  Komitet popiera cel otwarcia europejskiej przestrzeni
badawczej na $wiat. Jednakze w tym kontekscie decydujacym
kryterium jest jej atrakcyjno$é: dopiero po przezwycigzeniu
krytykowanego obecnie nie tylko iloSciowego, ale réwniez jakos-
ciowego drenazu mézgdw w stosunku do badaczy osiagajacych
najlepsze na $wiecie wyniki i sukcesy, bedziemy mogli uznac to
zadanie za wykonane. Jednak aby mozna bylo osiagna¢ ten cel,
musza wspolgral wszystkie istotne skladniki: poziom, wyposa-
zenie, warunki pracy, ramy polityczne, perspektywy rozwoju
i swoboda dziatania, dochdd osobisty i uznanie spoleczne.

1.10  Komitet popiera metode otwartej koordynagji, umozliwia-
jaca oceng strategicznych celéw i polityk panstw cztonkowskich
oraz wymiang zwigzanych z nimi do$wiadczen, w celu uzys-
kania spéjnosci i wypracowania optymalnej europejskiej polityki
badawczej. Z drugiej strony nalezy odrzuci¢ prowadzong pod

hastem ogélnego ujednolicenia, narzucong z géry (top-down)
szczegOlowa koordynacje badan europejskich, ktora stanowi inge-
rencje w sprawy organizacji badawczych i przedsigbiorstw.
Dlatego tez nalezy unikngé wrazenia, Ze Komisja dazy do
centralnego kierowania badaniami europejskimi. Celem jest
wlaSciwa réwnowaga miedzy ramami wspdélnotowymi, niezalez-
noscig panstw czlonkowskich, jak réwniez inicjatywa na
szczeblu instytucjonalnym i indywidualnym oraz prawem do
samostanowienia. Tylko w warunkach pluralizmu metod,
podejs¢ i wyboru zagadnien mozna uzyskaé najlepsze wyniki,
procedury i innowagje.

1.11  Komitet powtarza swoje wezwania do zmniejszenia
biurokragji. Zaleca on zatem uwzglednienie tego problemu w
przysztlym harmonogramie prac w ramach europejskiej prze-
strzeni badawczej jako kolejnego waznego celu politycznego.
Oznacza to, ze nalezy wspélnie z pafistwami czlonkowskimi
i organizacjami badawczymi opracowaé koncepcje stuzace upro-
szczeniu i zredukowaniu do niezbednego minimum nadmier-
nych regulacji i zbednej réznorodnosci europejskich, krajowych,
regionalnych i instytucjonalnych obowigzkéw sprawozdawczych,
procedur przetargowych, procedur dotyczacych ekspertyz, ocen
i zezwolen itp. Nawet wspélzawodnictwo w dazeniu do dosko-
nalosci  poczatkowo zwigksza wymagane od naukowcéw
naklady na procedury biurokratyczne. Tym istotniejsze jest
wspélne opracowanie rozwigzania uwzgledniajacego likwidacje
i uproszczenia procedur. Obawa przed popelnieniem bledu
przez jednostki nie moze prowadzi¢ do nadmiernej regulacji i
paralizu dziatan wszystkich podmiotéw.

1.12  Komitet uwaza za konieczne zatrudnianie w organiza-
cjach wspierajacych, w tym réwniez w Komisji, urzednikéw o
doskonalym przygotowaniu merytorycznym, ktérzy sa i pozos-
tang dobrze i dlugoterminowo zaznajomieni z dang dziedzing,
jej cechami szczegdlnymi i specyficzng ,spolecznosdcig” (regu-
larna rotacja miejsc pracy jest w tym kontekscie szkodliwa).

1.13  Komitet zaleca uzupelnienie europejskiej przestrzeni
badawczej o europejskg przestrzer wiedzy, tak aby stworzy¢ euro-
pejskie spoleczenistwo wiedzy. Wymaga to zapewnienia grun-
townego wyksztalcenia wszystkim obywatelom oraz dodatkowo
niezbednego dla naukowcéw 1 inzynieréw wysokiej jakosci
wyksztalcenia specjalistycznego. Wynika stad odniesienie do
wlaSciwego ,zarzadzania wiedzg”. W procesie pozyskiwania
nowej wiedzy badania i rozwdj opieraja sie na wiedzy juz

zdobyte;j.

1.14  Komitet zaleca opracowanie jasnych i zrozumialych
przepiséw dotyczacych zrdznicowanych instrumentéw wspdlno-
towego wsparcia 1 koordynacji badan i rozwoju, wraz
z podsumowujacym zestawieniem (i instrukcja obstugi) wszyst-
kich dostepnych dla Komisji instrumentéw i form stuzacych
wspieraniu oraz koordynacji celéw badan i rozwoju. Powinno
ono réwniez wskazywal, czy ich wzrastajgca liczba wrcigz
gwarantuje dostatecznie jasny podzial zadan i kompetencji i czy
wcigz s3 one przejrzyste i fatwe do zastosowania zaréwno dla
potencjalnych beneficjentéw, jak i dla urzednikéw Komisji, czy
tez raczej konieczne jest uporzadkowanie ich na nowo.
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1.15  Wiele zagadnie poruszonych w zielonej ksiedze
wymaga oddzielnego potraktowania. W tym celu i dla dalszego
uszczegblowienia Komitet odsyla do pelnego tekstu swojej
opinii.

2. Komunikat Komisji

2.1  Komunikat Komisji pojawia si¢ w kontekscie zakoriczo-
nych juz dyskusji i przyjecia obecnie obowiazujacego 7. ramo-
wego programu badan i rozwoju, wybranych do niego tematow
badawczych (tzw. programéw szczegélowych), dostepnych
instrumentéw i regul uczestnictwa. Z tego wzgledu przedmio-
towy komunikat Komisji nie odnosi si¢ zatem do przedmiotu
badan, a jedynie do strategicznych celéw europejskiej prze-
strzeni badawczej.

2.2 Z tego wzgledu po krétkim rysie historycznym nastepuje
podsumowanie zadan i celéw europejskiej przestrzeni badawczej
i oméwienie ich w kontekscie zbadanej sytuacji biezacej oraz
przeanalizowanie i dostosowanie do nowych tendencji. Punktem
wyjSciowym komunikatu jest znaczenie europejskich badan i
rozwoju dla strategii lizboniskiej oraz kwestia ich konkurencyj-
nosci w $rodowisku globalnym.

2.3 Jednoczesnie wskazuje si¢ nastgpujace punkty jako szcze-
g6lne zadania i cele:

— wladciwy przeplyw wykwalifikowanej kadry naukowej
przy wysokim stopniu mobilnosci pomiedzy poszczegdl-
nymi instytucjami, dziedzinami naukowymi, sektorami
gospodarki i panstwami;

— $wiatowej klasy infrastrukture naukowo-badawczy,
zintegrowang, zorganizowang w sie¢ i dostepng dla
zespotéw naukowcéw pracujgcych w Europie i na calym
Swiecie, w duzej mierze dzigki nowym generacjom infras-
truktury facznosci elektronicznej;

— wysokiej klasy instytucje naukowo-badawcze dzialajace
w ramach efektywnej wspolpracy sektora publicznego i
prywatnego oraz spélek publiczno-prywatnych, stanowiace
trzon klastrow badawczych i innowacyjnych”, w tym
,wirtualnych spolecznosci badawczych”, specjalizujace sie
przede wszystkim w dziedzinach interdyscyplinarnych i
przyciggajace mase krytyczna zasob6w ludzkich i finanso-

wych;

— skuteczny przeplyw wiedzy, w szczegdlnosci pomiedzy
publicznym sektorem badan naukowych a sektorem przemy-
stowym, a takze w spoleczenistwie;

— skoordynowane programy i priorytety mnaukowo-
badawcze na szczeblu krajowym, regionalnym i europej-
skim;

— szerokie otwarcie europejskiej przestrzeni badawczej na
reszt¢ Swiata.

2.4 Podsumowuje si¢ dotychczasowe osiggnigcia i na tej
podstawie uzasadnia si¢ przyszle dzialania na rzecz konsolidacji

i dalszej rozbudowy europejskiej przestrzeni badawczej.
Zdaniem Komisji obecny ramowy program badan naukowych
UE zostal opracowany specjalnie w celu wsparcia tych dzialan;
srodki stuzace wsparciu zostaly znacznie zwigkszone, nawet
jezeli miato to miejsce w mniejszym stopniu, niz proponowala
wezesniej Komisja Europejska (i_zalecal Komitet). Nowe inicja-
tywy, zapoczatkowane w zwigzku z sibdmym programem
ramowym (2007-2013), jak na przyklad Europejska Rada ds.
Badan Naukowych, beda mialy wplyw na europejskie $rodo-
wisko badawcze. Réwniez planowany Europejski Instytut Tech-
nologii méglby przyczyni¢ sie do stworzenia Swiatowej klasy
wspélnot wiedzy i innowacji.

2.5  Jednoczesnie wskazuje si¢ na istniejace zdaniem Komisji
wady, ktére powinny zosta¢ zlikwidowane, jak np. (w skrocie):

— mozliwosci rozwoju  kariery zawodowej europejskich
naukowcow sg wcigz ograniczone;

— przedsigbiorstwom czgsto trudno jest nawigzaé wspolprace
z instytucjami prowadzacymi badania naukowe;

— krajowe 1 regionalne finansowanie badaf naukowych w
wickszosci przypadkéw pozostaje nieskoordynowane;

— reformom podejmowanym przez poszczegélne pafistwa
czesto brakuje ogdlnoeuropejskiej perspektywy i spdjnosci.

2.6  Dalsze elementy zielonej ksiggi s3 omawiane w poniz-
szych uwagach Komitetu.

2.7 W celu zapoczatkowania szeroko zakrojonej dyskusji na
podstawie zielonej ksiegi Komisja postawita w niej 35 konkret-
nych pytai. Odpowiedzi na nie, oczekiwane ze strony Parla-
mentu, Rady, EKES-u, Komitetu Regionéw, paristw czlonkow-
skich oraz naukowcéw i instytucji badawczych, maja w 2008 r.
przelozy¢ si¢ na propozycje dzialan. Na wiele z tych pytan
udziela si¢ juz niejako odpowiedzi w punkcie 3 ponizej. Do
niektérych pytan szczegblowych odniesiono si¢ w punkcie 4.

3. Ogoélne uwagi Komitetu

3.1  Znaczenie doskonalos$ci naukowej. Komitet wielok-
rotnie () zwracal uwage na fakt, Ze najwicksze osiagniecia
naukowe i techniczne oraz sposéb, w jaki przekladaja si¢ one
na konkurencyjny potencjal gospodarki, sa czynnikami maja-
cymi decydujacy wplyw na zabezpieczenie naszej przyszlej
pozycji w $wiecie oraz zachowanie europejskiego modelu
spolecznego.

Z tego wzgledu konieczne jest znaczne wzmocnienie podejmo-
wanych dotychczas dzialan w zakresie badan i rozwoju w
Europie, ustanowienie niezbednych w tym celu priorytetéw poli-
tycznych oraz poprawa koniecznych ram i stworzenie podstaw
finansowych. Istotne jest zastosowanie zasady konkurencyjnosci
zgodnie z kryteriami doskonalo$ci. Komitet wielokrotnie wypo-
wiadal si¢ w sprawie regul niezbednej pomocy panstwa (3).

() Dz.U. C 256 z 27.10.2007.
Dz.U. C 325/16 z 30.12.2006.
() Dz.U.C 325z 30.12.2006, s. 16.
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3.2 Europejski wspdlny rynek badafi i rozwoju. Oprocz
skutecznych ~ wspdlnotowych,  krajowych i  branzowych
programéw badani i rozwoju potrzebny jest europejski wspolny
rynek badari i rozwoju, tak aby lepiej wykorzystywaé i uwolni¢
istniejagcy we Wspdlnocie Europejskiej i mozliwy do rozbudowy
potencjal — czyli europejska przestrzen badawcza.

3.3  Zasadnicza zgoda. Z tego wzgledu Komitet z zadowole-
niem przyjmuje wyrazony przez Komisje w zielonej ksiedze
zamiar konsolidacji, wzmocnienia i dalszego rozwoju europej-
skiej przestrzeni badawczej i tym samym kontynuowania zasad-
niczo pozytywnego rozwoju. Komitet dostrzega tu zgodno$¢ z
istotnymi elementami swoich wcze$niejszych zalecen (?). Cele
wskazane przez Komisje w tym kontekscie sa wlaSciwe, za$
propozycje przedstawione w celu ich realizacji w znacznej
mierze uznaje si¢ za odpowiednie i godne poparcia; wymagaja
one jednak uzupelnienia, a w niektérych przypadkach — wyjas-
nienia i skorygowania.

3.4 Kontekst

341  Spoleczno$é naukowa. Od ustanowienia Europejskiej
Organizacji Badan Jadrowych (*) CERN minglo juz ponad 50 lat.
Dla osiagni¢cia tego celu udalo si¢ uzyskaé potrzebne wsparcie
wplywowych politykéw europejskich dzigki niezaleznemu zaan-
gazowaniu miedzynarodowej spoleczno$ci naukowej, tzn. samo-
dzielnemu zorganizowaniu si¢ czolowych naukowcéw (°)
z réznych krajow. W ten sposéb stworzono najwyzszej klasy
europejska instalacje do§wiadczalng, ktérej finansowanie i wyko-
rzystanie wykraczalo poza mozliwosci i gotowos¢ poszczegdl-
nych panstw. Z podobnych wzgledéw zalozono pézniej kolejne
transgraniczne organizacje europejskie (°), na przyktad ECMWE,
EMBO, ESRF, ESO, ESA i ILL.

3.42  Wspdlnota Europejska. Podpisany 25 marca 1957 r.
w Rzymie Traktat ustanawiajgcy Europejska Wspdlnote
Atomowg (EWEA lub traktat EURATOM) jest jednym z trzech
traktatéw ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie. Stanowit on
réwniez poczatek zaangazowania Wspdlnoty w  dziedzinie
badai i rozwoju ('). Wejscie w zycie pierwszego ramowego
programu badan i rozwoju w 1986 r. dalo podstawe dla 0gdlnej
wspolnotowej  polityki  badan, wykraczajacej poza cele
EURATOM. Podjeta w 2000 r. w zwigzku ze strategia lizboniskg

() Dz.U. C 110/3 z 30.4.2004.
Dz.U. C 110/98 z 30.4.2004.
Dz.U. C 157 z 28.6.2005.
Dz.U. C 65z 17.3.2006.
Dz.U. C 185 z 8.8.2006.
Dz.U. C 309 z 16.12.2006.
Dz.U.C325230.12.2006.
() CERN: Organisation Européenne pour la Recherche Nucléaire.
Poniewaz wobec dalszej dzialalnosci CERN ta nazwa jest mylaca,
obecnie stosuje si¢ okresf]eme ,Europejskie laboratorium fizyki czgstek”
(,European laboratory for particle physics” — ,Laboratoire européen
pour la physique des particules”), ktore lepiej opisuje prace prowadzone
obecnie przez organizacjg.
(*) Zasadniczo Komitet stosuje pojecia ,naukowcy” i ,inzynierowie” w
odniesieniu do 0s6b obu pici. Potwierdza w ten sposob zglaszane przez
siebie wielokrotnie poparcie dla catkowitej ,réwnosci p§c1 réwniez w
dziedzinie badan i rozwoju. Patrz réwniez punkt 3.16.2.
(°) ILL: Instytut Laue’a-Langevine’a
ECMWE: European Centre for Medjum-Range Weather Forecasts
(Europejskie  Centrum  Srednioterminowych  Prognoz
Pogody)

ESRF:  European Synchrotron Radiation Facility (Europejskie
Laboratorium Promieniowania Synchrotronowego)

ESO: European Southern Observatory (Europejskie Obserwato-

rium Potudnia)

EMBO: European Molecular Biology Organization (Europejskie

Laboratorium Biologii Molekularnej)

ESA: European Space Agency (Europejska Agencja Kosmiczna)

Patrz réwniez http:/[www.eiroforum.org.

Dokladniejsza prezentacje mozna znalez¢ réwniez w CORDIS focus

Newsletter nr 279, czerwiec 2007 r.

—_
3
-

decyzja o ustanowieniu europejskiej przestrzeni badawczej potwier-
dzila dazenie polityki europejskiej do stworzenia formalnych
ram dla prowadzenia badan europejskich. Europejska przestrzeri
badawcza powinna stac si¢ jednoczesnie symbolicznym ,znakiem
firmowym”, ktérego uzasadnienie i cele sa ukierunkowane przez
strategie lizboriska.

34.3 Cel barcelofiski. Jak wielokrotnie podkreslano,
Komitet popiera cel barceloniski, sformulowany przez Rade
Europejska przed pigciu laty w zwiazku ze strategia lizbonska.
Zgodnie z tym celem nalezy zwickszal calkowite naklady na
badania i rozw6j w UE, aby w 2010 r. osiggnaé poziom zbli-
zony do 3 % PKB. Potrzebne w tym celu inwestycje maja
w dwoch trzecich pochodzi¢ z sektora prywatnego. Jednakze
zgodnie z obecnie obowigzujacymi decyzjami, wkiad Wspélnoty
w niezbedne dla osiagnigcia celu barceloniskiego inwestycje na
rzecz badan i rozwoju wyniesie jedynie okolo 2 % (a wiec
zaledwie jedng pigédziesiata!).

3.5 Polityczne zobowigzania pafistw cztonkowskich.
Najwigksze zobowiazania polityczne zwigzane z osiggnigciem
celu barcelonskiego stoja zatem przed panstwami czlonkow-
skimi, za$ zobowigzania ekonomiczne — przed sektorem prze-
mystowym i sektorem prywatnym. Z tego wzgledu ponizsze
zalecenia i postulaty Komitetu skierowane s3 w szczegdlnosci
réwniez do Rady, Parlamentu i pafstw czlonkowskich, aby ze
swej strony podjely wszystkie niezbedne kroki i wsparly cele
okreslone w zielonej ksiedze dla przywrécenia jakosci badan
i rozwoju w Europie do poziomu $wiatowego, osiagniecia celu
barceloniskiego, stanowigcego pierwszy etap tego procesu, oraz
podjecia wszystkich innych niezbednych dziatan.

3.6  Lepsze wykorzystanie funkcji dZwigni spelnianej
przez wspdlnotowe finansowanie badan. Wsparcie badan
przez Wspdlnote réwniez odgrywa bardzo wazng rolg. Stanowi
ono nie tylko sile integrujaca i koordynujaca, ale przede
wszystkim dziala niczym dZwignia dla inwestycji w badania
naukowe ze strony panstw cztonkowskich i sektora przemysto-
wego. Z tego wzgledu konieczne jest wyrazne zwigkszenie sily
tej dzwigni, aby wreszcie uzyskal potrzebny pelny wkiad
panstw czlonkowskich i sektora przemystowego w osiagniecie
celu barcelonskiego, ktéry wcigz pozostaje odlegly. Europa
powinna u$wiadomi¢ sobie i ponownie przejaé odgrywang w
przesztosci tradycyjng role wiodgcego obszaru badan i innowagji.

3.6.1 Zwigkszenie udzialu Wspélnoty. W tym kontekscie
Komitet stwierdzit (), ze uzgodniony obecnie wspélnotowy
budzet na badania i rozwéj nie jest wystarczajacy dla wykorzys-
tania tej funkcji dZwigni. Z tego wzgledu Komitet powtarza
swoje pilne zalecenie, aby w ramach zblizajgcego sie przegladu
budzetu w 2008 r. zwigkszy¢ wklad Wspdlnoty we wspdlne

(% Dz.U.C 325 2 30.12.2006.
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docelowe naklady na badania i rozwdéj w europejskiej prze-
strzeni badawczej z obecnego poziomu wyraZnie ponizej 2 %
do minimum 3 %, a ponadto przeznaczy¢ (°) znaczng czg$é
srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych na infrastruk-
ture w dziedzinie badain i rozwoju (') oraz zdecydowanie
zwigkszy¢ mozliwosci udzielenia wsparcia przez EBL.

3.6.2 Pilna potrzeba podjecia decyzji politycznych.
Opublikowane niedawno przez Komisje zestawienie (') odno-
szace sie do aktualnego stanu badan europejskich oraz ich finan-
sowania w poréwnaniu do konkurentéw miedzynarodowych
potwierdza niezwykle pilng potrzebe przeksztalcenia powyz-
szego zalecenia Komitetu w decyzje polityczng. Dodatkowym
utrudnieniem sg bardzo powazne i przez dlugi czas niedoce-
niane problemy zwigzane z energig i klimatem.

3.7 Masa krytyczna, laczenie zasobéw i wiedzy
fachowej, europejska warto$¢ dodana. Wspdlnota powinna
obja¢ dzialaniami i wspieral przede wszystkim takie zadania i
projekty badawcze istotne z punktu widzenia postepu naukowo-
technicznego, ktére wykraczaja poza mozliwosci lub gotowosé
poszczegdlnych panstw czlonkowskich i ich gospodarek lub
ktére dzigki procedurom europejskim i zorganizowaniu w sie¢
w calej Europie moglyby mie¢ duzo wigkszg skutecznos¢. Dzieki
temu mogg one przynie§¢ znaczng warto$¢ dodang
w poréwnaniu z wysitkami poszczeg6lnych panstw.

3.8 Wysokiej klasy infrastruktura i instytucje naukowo-
badawcze. W wielu szczegdlnie waznych dziedzinach badan
warunkiem catkowicie nowych odkry¢ i postepu technicznego
sa kosztowne inwestycje infrastrukturalne i instalacje o wielkiej
skali, dajace rozwojowi technicznemu (na etapie przedkonkuren-
cyjnym) nowoczesne mozliwosci dokonania ulepszen i inno-
wacjl. Z tego wzgledu Komitet nadaje szczegdlne znaczenie
wymienionemu w zielonej ksiedze celowi stworzenia Swiatowej
klasy infrastruktury naukowo-badawczej. Infrastruktura taka jest
podstawa i katalizatorem badafn najwyzszej klasy. Ma ona
olbrzymia moc przyciagania najlepszych na $wiecie naukowcow
i inzynieréw, a zatem w doskonaly spos6b wspiera kolejny
wazny cel, jakim jest stworzenie wysokiej klasy instytucji naukowo-
badawczych, ktére zapewnig uznanie znakom firmowym, jakimi
sa europejskie badania naukowe i europejska przestrzer badawcza.

3.8.1  Wykaz ESFRI (*?). Z tego wzgledu Komitet z zadowo-
leniem przyjmuje wykaz ESFRI, sporzadzony przy wspolpracy
panstw czlonkowskich i Komisji oraz zatwierdzony i wspierany
przez Rade (). Zwraca jednoczesnie uwage, ze oprocz podsta-
wowego zaangazowania panstw czlonkowskich w tej dziedzinie
w przyszlosci konieczne bedzie réwniez wzmocnione, pewne i
dlugoterminowe zaangazowanie Komisji, poniewaz wiasnie tu
szczegolnie widoczne jest polityczne dazenie do wyjatkowych
pionierskich osiggnie¢ naukowo-technicznych. Z tego wzgledu
Komitet zdecydowanie popiera dalszg konsekwentna realizacje
,mapy drogowej” oraz odpowiedni finansowy udzial Wspélnoty

() W tym konteksicie Komitet z zadowoleniem przyjmuje identyczne
wezwanie ze strony Europejskiego Komitetu Konsultacyjnego ds.
Badari (EURAB), patrz:
http:/[ec.europa.eufreserach/eurab/index_en.html.

(") Rowniez w tym miejscu Komitet zwraca si¢ ze szczegdlnym wezwa-
niem do panistw cztonkowskich o podjecie odpowiednich decyzji poli-
tycznych.

(") European Commission: Key Figures 2007 On Science, Technology and
Innovation, Towards a European knowledge area (Komisja Europejska:
kluczowe dane za 2007 r. w dziedzinie nauki, technologii i innowacji:
w kierunku europejskiego obszaru wiedzy), poniedzialek 11 czerwca
2007 r.

('3 ESFRL: Europejskie Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych
(European Strategy Forum on Research Infrastructures);
http:/ fcordis,europa.eu Jesfri/.

() Rada ds. Konkurencyjnosci (Rynku Wewnetrznego, Przemystu i
Badan), 21-22 maja 2007 r.

w budowie i dlugoterminowym wykorzystaniu takich instalacji.
Komitet podkresla konieczno$é sporzadzenia odpowiednich
umoéw, umozliwiajacych otwarcie ich i uatrakcyjnienie dla part-
neréw i uzytkownikéw z calej europejskiej przestrzeni badaw-
czej, a ponadto wspiera wysitki na rzecz tworzenia spélek z
podmiotami spoza Europy oraz ich uczestnictwa ('4).

3.8.2  Stabilno$¢ finansowania. Zwlaszcza w odniesieniu do
projektéw planowanych dlugoterminowo z uwagi na wysokie
koszty inwestycji, szczegdlne znaczenie ma zapewnienie w chwili
obecnej i w przyszlosci odpowiedniej stabilnosci finansowania
do momentu osiggnigcia celéw, o ile spelniaja one kryterium
naukowej doskonalodci. Szczegdlnie w tej dziedzinie duze
wahania, niepewno$¢ czy nawet przerwy w finansowaniu powo-
duja nie tylko marnotrawstwo kosztownych inwestycji finanso-
wych i wynikéw pracy nad rozwojem naukowo-technicznym,
ale réwniez wplywaja niszczaco na stworzone powigzania,
wspolprace miedzynarodowy i zaufanie w kontekscie przysztych
obietnic. Szkodza one zatem europejskiemu rynkowi pracy dla
naukowcow i inZynieréw.

3.8.3 Zaangazowanie uniwersytetow i instytutow.
Podstawowym warunkiem sukcesu tych znacznych inwestycji w
projekty infrastrukturalne oraz koniecznego rozszerzenia
podstawy badan najwyzszej klasy jest odpowiedzialny udziat
wlasciwych grup uczelni wyzszych, instytutéw i organizacji
badawczych, majacych siedzibe w pafistwach czlonkowskich,
w rozwoju i wykorzystaniu odpowiednich instalacji do$wiad-
czalnych: dopiero takie zorganizowanie w sie¢ prowadzi do
stworzenia pewnej calodci i wypracowania europejskiej warto$ci
dodanej. Dlatego konieczne jest réwniez nalezyte wspieranie
takiego zorganizowania w sie¢ i odpowiednie wyposazenie
programéw szczegblowych Wspdlpraca i Pomysly. W tym celu
nalezy w szczegdlnosci zapewni¢ odpowiednie $rodki na
podrdze i pobyt na miejscu oraz udostepni¢ systemy lacznosci
i urzadzenia pomocnicze. Ponadto Komitet zwraca w tym
kontekscie uwage takze na ogromne znaczenie wspierania
mobilnosci.

3.8.4 Nieograniczona mobilno$¢. Komitet popiera cel doty-
czacy zapewnienia w ramach europejskiej przestrzeni badawczej
nieograniczonej mobilnosci pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi, organizacjami, jak réwniez pomigdzy sektorem
prywatnym i publicznym. Mobilnos¢ stuzy nie tylko rozwojowi
zawodowemu, wymianie wiedzy i zdobywaniu do$wiadczenia
zawodowego, ale ogélnie rzecz biorgc, rozszerza horyzonty,
wzmacnia zdolno$¢ opiniowania i wspiera zrozumienie kultu-
rowe. Z tego wzgledu konieczne jest przezwyciezenie i likwi-
dacja wszelkich niedociggnie¢ i blednych rozwigzan, ktore
stanowig bariere dla nieograniczonej mobilnosci. Nalezg do nich
przeszkody miedzypanstwowe, niewystarczajace uznawanie|
mozliwos$¢ przenoszenia nabytych praw do $wiadczen spotecz-
nych, jak i np. niekorzyscifobcigzenia podatkowe zwiazane z
przeprowadzka rodziny.

(**) Np. przy projekcie ITER.
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3.8.5 Sytuacja w nowych pafistwach cztonkowskich.
Nalezy oczywiScie zachowaé ostrozno$¢ i stworzy¢ zachety
majgce przeciwdzialal sytuacji, w ktérej w przypadku badaczy
pochodzacych z nowych panstw czlonkowskich pozadana
mobilno$¢ wewngtrzeuropejska prowadzi¢ bedzie do dlugookre-
sowego wewnatrzeuropejskiego ,drenazu mozgéw”. Komitet
wskazywal juz we wczesniejszej opinii na szczeg6lne znaczenie,
jakie réwniez z tego powodu ma tworzenie atrakcyjnych insty-
tucji naukowo-badawczych w nowych panstwach czlonkow-

skich.

3.9 Ocena warto$ci europejskiej przestrzeni badawczej.
Skuteczna i efektywna wspdlpraca migdzynarodowa, w szcze-
g6lnosci przy duzych europejskich projektach wspdlnotowych,
wzbudza w podmiotach uczestniczgcych poczucie wspdlnoty,
ktére wzmacnia warto$¢ europejskiej przestrzeni badawczej oraz
symbolike europejska.

3.10 Samoorganizacja i konferencje specjalistyczne. Przy-
klad CERN, ale réwniez np. rozwdj europejskich instalacji do
badania fuzji jadrowej dobitnie pokazujg chec i zdolnosé srodo-
wiska naukowego do samodzielnego szukania i znalezienia
miedzynarodowych partneréw do wspdlpracy, jak réwniez do
pozyskania migdzynarodowego finansowania ze strony rzadéw
panstw trzecich. Warunkiem koniecznym w tym celu jest
zapewnienie $rodkéw zaréwno na przeprowadzenie szczegdlnie
istotnych specjalistycznych konferencji naukowo-technicznych w
Europie, jak i na udzial zwlaszcza mlodych naukowcéw europej-
skich takze w konferencjach migdzynarodowych.

3.10.1  Stowarzyszenia naukowo-techniczne — organi-
zacje spoleczefistwa obywatelskiego. Konferencje specjalis-
tyczne stanowig istotne forum rozpowszechniania i oceny
wynikéw pracy, wymiany wiedzy i opinii, nawigzywania wspél-
pracy i rozwijania nowych lub ulepszonych koncepcji. Konfe-
rencje tego typu sa organizowane z reguly przez odpowiednie
stowarzyszenia naukowo-techniczne (**), ktére s3 typowymi
organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego. Z tego wzgledu
Komitet zaleca uwzglednienie i uznanie w wigkszym stopniu ich
dzialalnosci oraz lepsze wykorzystanie i wspieranie ich dzialan
na rzecz rozpowszechniania wiedzy, oceny wynikéw prac i
koordynacji badan.

3.11 Programy ramowe. Zdaniem Komitetu wspdlnotowy
ramowy program badan i rozwoju oraz ramowy program Euro-
pejskiej Wspolnoty Energii Atomowej s3 waznymi instrumen-
tami wspolnotowymi w zakresie realizacji europejskiej prze-
strzeni badawczej.

W uzupelnieniu programéw szczegdlowych Infrastruktura i
Pomysly istotne zachety do skoordynowanej wspolpracy (patrz
punkt 3.13) wynikaja w szczeg6lnosci z programéw szczegélo-
wych Wspdlpraca i Ludzie oraz zwigzanych z nimi $rodkéw
finansowania. Z tego wzgledu ich odpowiednia realizacja

(") Np. European Physical Society (Europejskie Towarzystwo Fizyczne),
Europejska Federacja Krajowych Stowarzyszen Inzynieréw (European
Federation of National Engineering Associations), Europejska Fede-
racja InZE/nierii Chemicznej, akademie europejskie (IASAC, ALEA, IAP)
itp. Wiele z nich nalezy réwniez do federacji stowarzyszen, jak np.
Initiative for Science in Europe (Inicjatywa na rzecz Nauki w Europie
—ISE).

stanowi istotny element prowadzacego do synergii transgranicz-
nego budowania tozsamosci dla europejskich badari naukowych i
europejskiej przestrzeni badawczej.

3.11.1 Badania podstawowe i zastosowanie. Nalezy
podkreslic wyrazne uwzglednienie badan podstawowych i
uznanie ich decydujacego znaczenia dla postepu i innowacji.
Wynika z tego konieczna réwnowaga miedzy planowanym
wsparciem badan podstawowych z jednej strony a badan stoso-
wanych oraz badan ukierunkowanych na produkty i procesy z
drugiej strony. Jak juz wielokrotnie podkreslano ('), pomiedzy
tymi obszarami nie istnieja wyrazne linie podzialu, a raczej
wiele wzajemnych oddzialywan; obszary te sa wzajemnie od
siebie zalezne.

3.11.2  Wspdlne inicjatywy technologiczne, platformy
technologiczne i ETL. Komitet podkresla szczegllna role, jakg
odgrywaja wspdlne inicjatywy technologiczne i platformy tech-
nologiczne. Stuza one tworzeniu spélek migdzy sektorem
publicznym a prywatnym oraz realizacji wsp6lnych programéw
badawczych w  strategicznych dziedzinach badaf. Komitet
zaleca, aby przy tworzeniu planowanych wspélnot wiedzy
i innowacji (Knowledge and Innovation Communities — KIC)
Europejskiego Instytutu Technologii ETI skorzystaé ze zdobywa-
nych w zwigzku z tym do$wiadczen. Warto$ciowy wklad moga
réwniez stanowi¢ do$wiadczenia uzyskane przy projektach
ERA-NET oraz klastrach EUREKA.

3.11.3  MSP. Szczegdlne znaczenie w przypadku spolek
miedzy sektorem publicznym a prywatnym, ale réwniez w przy-
padku spélek przemystowych ma dostateczne zaangazowanie
malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP). Komitet z zadowole-
niem przyjmuje podejmowanie przez Komisje szczegdlnych
wysitkow w tym kontekScie i zamiar kontynuowania ich
w przysztoci. Ponadto wklad moze stanowi¢ réwniez projekt
CORNET () (Collective Research Networking), rozpoczety w
ramach ERA-NET.

3.11.4 Zachowanie poufnoSci informacji. Darmowe
rozpowszechnianie informacji dotyczacych nowych odkryé bylo
i jest jednym z czynnikéw warunkujgcych sukces nowoczesnej
nauki (patrz réwniez 4.4.2 Swobodny dostep). Ograniczanie
tego rozpowszechniania jest problematyczne i wiaze si¢ nie
tylko z aspektami wlasnosci intelektualnej, lecz w szczegdlnosci
z ustaleniem, od jakiej fazy rozwoju nowej/innowacyjnej techno-
logii zagadnienia zachowania poufnoSci (z uwagi na konku-
rencj¢ na rynku (%)) moga stanowi¢ przeszkode dla niezbednej
wymiany wiedzy i dalszej wspélpracy z partnerami sektora
przemystowego i pomiedzy nimi. Komitet zaleca, by te istotng
kwestie podda¢ bardziej doglebnej analizie, poniewaz zalezy od
niej pomyslno$¢ wspdlpracy, w szczegdlnosci miedzy sektorem
prywatnym a publicznym.

(") Dz.U.C 325230.12.2006, punkt 4.6.

(77) Patrz http:/[www.cornet-era.net; jak réwniez CORDIS focus, dodatek
tematyczny, wydanie nr 24, czerwiec 2007 r.

(") Oraz z uwagi na mozliwo$¢ wysuwania ewentualnych p6zniejszych
roszczen patentowych, poki nie zostanie zagwarantowana ochrona
patentowa nowych odkry¢.
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3.12 Wzmocnienie instytucji naukowo-badawczych.
Komitet wspiera wazny cel, jakim jest wzmocnienie instytucji
naukowo-badawczych — oraz ich organizacji nadrzednych —
ktore sg istotnymi inicjatorami i podmiotami w zakresie badan i
rozwoju. Prowadzi si¢ tam koordynacje, planowanie i badania,
a wypracowany klimat pracy, swoboda dzialania i styl badan sg
decydujace dla reputacji danej organizacji czy instytucji
naukowo-badawczej i osigganych przez nig wynikéw. Z tego
wzgledu organizacje i instytucje badawcze wymagaja bardziej
dlugofalowego i niezawodnego planowania, zapewnienia dosta-
tecznych Srodkéw i odpowiedniej swobody decydowania.
Warunkami s3 zatem wigksza odpowiedzialno$¢ wlasna w
wykorzystaniu zasobéw finansowych, niezawodny, dostatecznie
wysoki udzial w instytucjonalnym finansowaniu podstawowym
(zwykle co najmniej 75 % do 80 %), caloSciowe finansowanie
projektow, przenoszenie budzetéw rocznych, likwidacja
nadmiernych obcigzen administracyjnych $wiadczeniodawcow,
zachety i wsparcie najwyzszej jakoSci poprzez odpowiednio
dlugoterminowe przyznawanie dodatkowych $rodkéw na
badania na drodze wspélzawodnictwa i wspéimiernie do osiag-
nigtych sukceséw.

3.13 Otwarta koordynacja. Istotne impulsy na rzecz
wzajemnej otwartej koordynagji i oceny polityk badawczych i stra-
tegicznych celéw panstw czlonkowskich wynikaja z zachodzg-
cych na szczeblu europejskim, sprawdzonych proceséw decyzyj-
nych odnoszacych si¢ do inicjatyw z dziedziny polityki badaw-
czej Komisji, jak réwniez z przygotowawczych dziatan konsulta-
cyjnych. Ponadto wykraczajgce poza nie dzialania w zakresie
uzgodnien i koordynacji z pafistwami czlonkowskimi i regio-
nami oraz miedzy nimi w sprawie szczegdlnych priorytetow i
projektéw infrastrukturalnych Komitet uwaza za istotne
i sensowne dla zapewnienia wigkszej spdjnosci i optymalnej
europejskiej polityki badawczej. Dlatego tez koordynacja jest
zasadna przy tworzeniu europejskich migdzyrzadowych organi-
zacji badawczych na potrzeby wielkich projektéw wspdlnoto-
wych i infrastruktury wspdlnotowej (patrz punkt 3.8). Koordy-
nacja ze strony Komisji wigze si¢ ponadto z wykorzystaniem
$rodkéw wsparcia z 7. programu ramowego (patrz punkt 3.11).

3.14 Bez nadmiernej koordynacji. Jednakze nalezy
odrzuci¢ mozliwo$¢ wprowadzenia — jako celu samego w sobie
lub pod hastem ogélnego ujednolicenia — narzuconej z goéry
(top-down) szczegblowej koordynacji badan europejskich oraz
ingerencji w sprawy organizacji badawczych lub przedsigbiorstw.
Stanowiloby to — np. zgodnie z wyrazonym zamiarem
unikania dublowania badaf (**) i fragmentacji — ograniczenie
niezbednego zréznicowania podejs¢ i metod badawczych (patrz
w szczegdlnoSci punkt 4.7.1) oraz zrodziloby negatywne
odczucia ze strony naukowcOw, instytucji i zainteresowanych
podmiotéw sektora przemystowego.

(") W opinii w sprawie nauki, spoleczenstwa i obywatela w Europie (CES
724/2001), Komitet zauwazyl w punkcie 4.7.5, ze: ,Z uwagi na
konieczno$¢ uzyskania dowodéw na odtwarzalnosé, rownolegle badz

owtarzajace si¢ eksperymenty dokonywane przez rdzne grup
gadaczy, z reguly przy wykorzystaniu zmodyfikowanych technik Iu
procedur, uznawane za »dublowanie badan«, stanowig w istocie
niezbedny element metodyki badawczej i postepu naukowego. Jest
gwarancja przeciwko bledom, pomytkom czy wrecz falszerstwu”.

Nalezy z pewno$cia unikngé wrazenia, ze Komisja dazy do
centralnego kierowania badaniami europejskimi. W przeciwnym
razie bylby to kolejny element podsycajacy i tak juz istniejace
obawy obywateli (**) w panstwach czlonkowskich przed
nadmierng centralizacjag w Brukseli. Celem jest raczej wlasciwa
réwnowaga miedzy ramami wspélnotowymi, samodzielnoscia
panistw czlonkowskich i ich prawem do decydowania, jak
réwniez inicjatywa i prawem do samostanowienia na szczeblu
instytucjonalnym i indywidualnym.

3.141 Roéznorodno$¢ metod, podejs¢ i wybor tematéw.
Tylko przy stosowaniu zréznicowanych metod, podejs¢ i
wyboru tematéw mozna uzyskaé najlepsze wyniki, procedury i
innowacje. Réznorodno$¢ nie jest marnotrawstwem, lecz
stanowi konieczny $rodek optymalizacji i ewolucji przy poszuki-
waniu nowej wiedzy i nowych umiejetnosci. W tej istotnej
kwestii dotyczacej rozgraniczenia Komitet zaleca w szczegdl-
nosci zasiegniecie opinii Europejskiej Rady ds. Badan Nauko-
wych.

3.15 Kolejny cel: zmniejszenie biurokracji. Mimo to
Komitet powtarza swoje dotychczasowe napomnienia, zache-
cajac Komisje do uwzglednienia zmnigjszenia biurokracji jako
kolejnego waznego celu w przysztym programie politycznym w
zakresie europejskiej przestrzeni badawczej. Nalezy wspdlnie z
panstwami czlonkowskimi i organizacjami badawczymi opra-
cowaé koncepcje dla uproszczenia lub, w razie koniecznosci,
streszczenia 1 zredukowania do niezbednego minimum
nadmiernej regulacji i zbednej réznorodnosci europejskich,
krajowych, regionalnych i instytucjonalnych obowiazkéw spra-
wozdawczych, procedur przetargowych, procedur dotyczacych
ekspertyz, ocen i zezwoleni itp. Nawet popierane przez Komitet
wspolzawodnictwo o status doskonatosci, Srodki wsparcia itp.
poczatkowo zwigksza wymagane od naukowcéw naklady na
procedury biurokratyczne i ekspertyzy. Tym istotniejsze jest
opracowanie mozliwego do przyjecia rozwigzania uwzgledniaja-
cego zmniejszenie biurokracji 1 uproszczenie wszystkich
proceséw. Komitet podkreslat juz (*'), ze obawa przed popelnie-
niem bledu lub podjeciem blednej decyzji przez jednostki nie
moze prowadzi¢ do nadmiernej regulacji i paralizu dziatalnosci
wszystkich podmiotéw. Odnosi si¢ to w réwnej mierze do
metod pracy organizacji wspierajacych i naukowcow.

3.16  Atrakcyjny rynek pracy i lepsze szanse zawodowe.
Komitet popiera istotny cel, jakim jest stworzenie atrakcyjnego
rynku pracy dla naukowcéw. Oznacza to, ze warunki umoéw,
uposazenie, zabezpieczenie i $wiadczenia spoleczne oraz wspie-
ranie laczenia rodzin nalezy ksztaltowaé i polepszaé w taki
sposéb, by naukowcy w swoim idealizmie nie czuli si¢ wyko-
rzystywani za sprawg niskiego wynagrodzenia, dlugotrwalego
negocjowania uméw o pracg czy nadmiernej niepewnosci co do
perspektyw przyszlego rozwoju zawodowego oraz aby nie
dochodzili do wniosku, ze dokonanej przez nich inwestycji
w niezwykle wymagajace i specjalistyczne wyksztalcenie nie da
si¢ w Europie przelozy¢ na udang i korzystng finansowo kariere
zawodowg.

(*) Liider Gerker i Roman Herzog w EUROPE’s WORLD, wydanie lato
2007 r.
) DzU.C 2567 27.10.2007.
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3.16.1 Braki w pafstwach czlonkowskich. W tym
kontekicie przede wszystkim w panstwach czlonkowskich
istniejg duze braki i wcigz stosuje si¢ zle rozwiazania (*?). Z tego
wzgledu Komitet niniejszym wzywa w szczegdlnosci parfistwa
cztonkowskie i whasciwych partneréw spolecznych do likwidacji
tych brakéw i zaoferowania przede wszystkim mlodym
naukowcom atrakcyjnych, perspektywicznych szans zawodo-
wych, mogacych konkurowaé z alternatywnymi szansami zawo-
dowymi dla utalentowanych pracownikéw akademickich. Tylko
w takiej sytuacji coraz wigksza liczba utalentowanych w tej dzie-
dzinie mlodych ludzi bedzie sklonna zainwestowal swoja
energie i czas w odpowiednio wymagajace i selektywne studia,
przyczyniajac si¢ w ten sposéb do likwidacji grozacego Europie
niedoboru wykwalifikowanego personelu naukowo-technicz-
nego oraz absolwentéw szkét wyzszych o odpowiednich kwali-
fikacjach.

3.16.2  R6wnosé plci. Komitet podkresla swoje poparcie dla
réwnosci szans i réwnego traktowania przedstawicieli obu plei.
Potrzebujemy najwigkszych talentéw zaréwno wsréd mezczyzn,
jak i kobiet — licza si¢ zdolnosci 1 wyniki. (Uzywane w tekscie
pojecia ,naukowcy”, ,badacze” i ,inZynierowie” odnosza si¢ do
przedstawicieli obu plci.)

3.16.3 Mobilno§¢ miedzy instytucjami, dziedzinami
naukowymi, sektorami i krajami. Komitet popiera réwniez
sformulowany w zielonej ksigdze cel, jakim jest wyrazne zwigk-
szenie mobilnoSci miedzy instytucjami, dziedzinami nauko-
wymi, sektorami i krajami. Komitet odsyla z jednej strony do
wyzej wymienionych zaleceni, z drugiej strony — do swojego
weze$niejszego zalecenia w  sprawie atrakcyjnego systemu
stypendialnego (urlopy naukowe) stuzacego wymianie pracow-
nikéw miedzy szkolami wyzszymi a sektorem przemystowym.

3.16.4 Laczenie rodzin. Komitet juz wielokrotnie wska-
zywal na szczeg6lnie wazny aspekt wspierania mobilnosci, tj.
umorzliwienie i wspieranie l3czenia rodzin. Dotyczy to
w szczegblnosci aktywnosci zawodowej malzonkéw (np. tak
zwane ,pary podwdjnej kariery”), odpowiednich szkét dla dzieci,
pomocy przy zmianie mieszkania czy nieruchomosci (kompen-
sacja wydatkéw, podatkéw) itp.

3.17 Otwarcie europejskiej przestrzeni badawczej na
Swiat. W zielonej ksiedze jako szczegdlnie istotne zadanie
wskazuje si¢ otwarcie europejskiej przestrzeni badawczej na
$wiat. Komitet catkowicie si¢ z tym zgadza. Osiggniecie tego
celu bedzie waznym miernikiem sukcesu strategii lizboriskiej.

3.17.1  Atrakcyjno$¢ jako decydujace kryterium. Jednakze
— wychodzac poza aspekt zasadniczego otwarcia, ktéry stanowi
zagadnienie natury bardziej formalnej i ktéry zostal juz pod
wieloma wzgledami zrealizowany — kryterium decydujacym w
tym kontekscie jest atrakcyjno$¢ europejskiej przestrzeni badaw-
czej: pierwszy niezbedny krok to zaproszenie czolowych $wiato-
wych badaczy z rdznych krajéw, ale nastepnie trzeba zatro-
szczy¢ sie o ich faktyczne przybycie, a w przypadku europej-

(** Np. nowy zbiorowy uklad pracy w niemieckiej stuzbie publicznej
wyraznie zniecheca do mobilnosci.

skich naukowcéw pracujacych poza Europa, zapewni¢ ich
p6zniejszy powr6t do Europy.

3.17.2  Przezwycigzenie ,drenazu mozgéw”. Dopiero
kiedy uda si¢ przezwycigzy¢ powszechnie krytykowany obecnie
,drenaz moézgéw”, mierzony nie tylko liczba, ale réwniez
jakoscia, tzn. odnoszacy si¢ do naukowcow i inzynieréw osiaga-
jacych w skali $wiatowej najlepsze wyniki i sukcesy, mozna
bedzie uzna¢ to zadanie za wykonane. Dla osiggniecia tego celu
musza jednak by¢ spelnione wszystkie istotne wymogi: poziom,
wyposazenie, warunki pracy, pewne ramy, perspektywy rozwoju
i swoboda dziatania, dochdéd osobisty (facznie ze $wiadczeniami
socjalnymi) i uznanie spoleczne.

3.18 Kontynuacja pierwszych sukceséw. Mimo wcigz
istniejgcych brakéw i dalszych zadan do wykonania, Komitet z
zadowoleniem stwierdza, ze dotychczasowe starania w zakresie
europejskiej polityki badawczej zmierzajace do ustanowienia
europejskiej przestrzeni badawczej przynosza pierwsze efekty i
zasadniczo podazajg w dobrym kierunku. Z tego wzgledu
wazna jest kontynuacja zapoczatkowanego rozwoju poprzez
nadal szybko wzrastajacy europejski potencjal badai i rozwoju,
poprzez polityke wsparcia zorientowang na konkurencjg,
poprzez zintegrowanie i zorganizowanie w sie¢ oraz
w szczegllnosci poprzez tworzenie atrakcyjnych i pewnych ram
oraz mozliwosci zawodowych — bez nadmiernej regulacji i
centralizacji. Europejska przestrzefi badawcza powinna staé
si¢ pojeciem o ogdlnoswiatowej sile oddzialywania.

3.19  Europejska przestrzefi wiedzy. Jak Komitet wielok-
rotnie podkreslal, europejska przestrzen badawcza powinna
zosta¢ uzupelniona o ,europejska przestrzen wiedzy” (*). Zasad-
niczym uzasadnieniem tego byl cel stworzenia europejskiego
spoleczefistwa wiedzy, co wymaga zapewnienia gruntownego
wyksztalcenia wszystkim obywatelom oraz dodatkowo niezbed-
nego dla naukowcéw i inzynieréw specjalistycznego ksztalcenia
o wysokich standardach. W tym kontekscie ogromnego
znaczenia nabiera takze ksztalcenie przez cale zycie i samodo-
skonalenie. W niniejszej opinii, dotyczacej europejskiej prze-
strzeni badawczej, nalezaloby réwniez zwrdcié uwage na
konieczno$¢ odpowiedniego ,zarzadzania wiedza”, ktore zapew-
niatoby udokumentowanie, uporzadkowanie, upowszechnianie,
udostepnienie i zachowanie juz zdobytej wiedzy. W procesie
pozyskiwania nowej wiedzy badania i rozwdj opieraja si¢
bowiem na wiedzy juz zdobytej.

3.19.1 Zarzadzanie wiedza i technika. Ponadto zarza-
dzanie wiedzg ma réwniez znaczenie dla bezpiecznego stoso-
wania (*) procedur technicznych, w celu umozliwienia ich opty-
malnego i bezpiecznego wykorzystania, ograniczenia ryzyka do
minimum i uniknigcia zagrozen dla spoleczefistwa. W tym celu
Komisja — we wspolpracy z wlasciwymi organizacjami migdzy-
narodowymi — powinna réwniez w przyszlosci podejmowac
odpowiednie inicjatywy i wspiera¢ niezbedne programy badaw-
cze.

(*) W tym kontekscie patrz réwniez: opinia Komitetu ,Inwestycje w
wiedze i innowacje” INT/325 (Dz.U. C 256 z 27.10.2007).

(*) Patrz np. IAEA Proceedings of the International Conference on Knowledge
Management in Nuclear Facilities, czerwiec 2007 .
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3.19.2 Podreczniki i prace przegladowe. W procesie
zachowywania wiedzy, jej wyjasniania i porzadkowania oraz w
szczegblnosci dla zapewnienia dobrej jakosci wyksztalcenia duze
znaczenie majg dobre podreczniki, dziela przegladowe i
kompendia. Ich tworzenie wymaga do$wiadczenia, wysitku i
czasu, jak réwniez zwolnienia z innych zadan. Komitet zaleca
wlaczenie takiej dzialalnoSci do katalogu zadan zastugujacych
na wsparcie, tym bardziej ze ta ucigzliwa praca z reguly nie
przynosi autorom zadnych znaczacych korzy$ci materialnych.

4. Uwagi szczegblowe do pytan zawartych w zielonej
ksiedze

Ponizej Komitet w sposéb szczegdlny odnosi si¢ do niektérych
z 35 pytan postawionych w zielonej ksigdze, o ile ich tematyka
nie zostala juz poruszona w punkcie 3 powyzej. Dla zacho-
wania zwiezlodci niniejszej opinii nie przytacza si¢ wigkszosci
sposrdd tych pytan, a jedynie odsyla si¢ do zielonej ksiggi.

4.1  Pytania 1-3: Elementy wizji europejskiej przestrzeni
badawczej: Podstawowym warunkiem jest przyjazny klimat
spoleczny wobec badan i rozwoju, w ktérym uwzglednia sie
i docenia ich decydujace znaczenie dla dobrobytu, konkurencyj-
nosci, postepu i kultury. Istotna jest takze wystarczajaca komu-
nikacja  pomiedzy rbéznymi  dyscyplinami  naukowymi,
a w szczeg6lnosci migdzy naukami humanistycznymi i Scistymi.
Dotyczy to réwniez starai na rzecz porozumienia co do
podstaw metodologicznych. Jest to réwniez warunek wstepny
umozliwiajacy stworzenie na wszystkich plaszczyznach polityki
niezbednych ram i okrelenie priorytetéw. Ponadto Komisja i
panstwa czlonkowskie moga jeszcze lepiej niz dotad wspieral
wymiang doswiadczefi migdzy spotecznoscig naukows a ogblem
spoleczeristwa obywatelskiego i promowac europejska prze-
strzen badawcza za pomoca sympozjéw i konferencji. Wazng
role w tym zakresie powinny odgrywaé media, w ktérych przy-
padku akcent nalezy polozy¢ na informacje, a nie na opinie.
Komitet wspiera Komisj¢ w jej dazeniu do debaty publicznej
i dalszych krokow.

42  Pytania 8-10: Doktoranci. Nalezy rozpoczaé juz od
mlodych naukowcéw i inzynieréw, ktdrzy uzyskali pelnowartos-
ciowy dyplom ukonczenia szkoly wyzszej, czyli doktorantow.
Nie s3 to studenci ani praktykanci (¥), ale znaczacy $wiadcze-
niodawcy w dziedzinie badafi i nauczania. Samo prowadzenie
badan i nauczanie, podobnie jak praca nad literaturg, uczest-
nictwo w konferencjach, seminariach i tak zwanych ,szkolach
letnich” stanowig najlepsze instrumenty szkolenia, nalezy wigc
zdecydowanie wspiera¢ i umozliwia udzial w tego rodzaju
dzialaniach. Nalezy umozliwiaé, promowaé i nagradza¢ wlasng
inicjatywe i samodzielno§¢ — nie ksztaltujg si¢ one dzigki
opiece szkolnej.

4.3 Pytanie 12 i kolejne: Zaczatek powinien stanowi¢ ETI i
jego poszczeglne ,wspélnoty wiedzy i innowacji”, i na tej
podstawie nalezy zdobywa¢ doswiadczenia.

(*) Celem pracy doktorskiej jest udowodnienie samodzielnej dziatalnosci
naukowej!

43.1 Pytanie 18: Najpierw nalezy zebra¢ do$wiadczenia
zwigzane z poszczegdlnymi przypadkami. Nalezy rozstrzygnaé
kwestie ryzyka i odpowiedzialnosci, np. w przypadku rezygnacji
ktérego$ z partnerow.

4.3.2  Pytanie 19: Najpierw nalezy skorzysta¢ z do$wiadczen
zwigzanych z juz istniejgcymi instytutami wirtualnymi”
w organizacjach badawczych panstw czlonkowskich; poza tym
wymagane jest podejicie oddolne.

4.3.3  Pytanie 20 i): Nalezy zebra¢ propozycje od zaintereso-
wanych instytugji.

4.3.4  Pytanie 20 ii): Brak obiektywnie wymiernych kryte-
ri6w. W tym kontekécie Komitet wyraza bardzo powazne
watpliwo$ci. Mozna si¢ bowiem obawial, ze brano by pod
uwage przede wszystkim kryteria liczbowe i ,obiektywnie
wymierne”, ktére praktycznie nie wystgpuja w dziedzinie
badari (*). By¢ moze sg one przydatne w przypadku rozwoju
zwigzanego z produktem, jednak w odniesieniu do badan wspie-
ralyby w nich krétkowzrocznos¢ i powierzchownos¢ (sprzedaz
bezposrednia). Nawet instytuty zajmujace si¢ badaniami przemy-
stfowymi rezerwuja pewne zasoby na badania dlugoterminowe
i podstawowe, ktérych znaczenia dowodza wlasnie instytuty
odnoszace najwigksze sukcesy (¥), ale ktérych nie da si¢ fatwo
uzasadnic przy okre$lonych z géry procedurach oceny, ukierun-
kowanych przede wszystkim na kryteria ,wymierne iloSciowo”.
Ponadto Komitet odsyla do stanowiska zajmowanego we wczes-
niejszych opiniach w tym zakresie (*%).

4.4 Pytanie 21: Przeplyw wiedzy: dane pierwotne. Jest to
trudne i delikatne zagadnienie. W odniesieniu do danych pierw-
otnych (W ktérym momencie laficucha powstaja ,dane pierw-
otne™ Ich poprawno$¢ czesto musi podlegal jeszcze spraw-
dzeniu lub ocenie przez osobe, ktdra przeprowadzila pierwotne
badanie.) dotyczy ono zaufania badaczy do siebie nawzajem (*).
Pytanie nie porusza sposobu prowadzenia badai ani relacji
miedzyludzkich (praca zespolowa, wspélzawodnictwo, pierw-
szefistwo itp.) wsréd naukowcdw; korzystne sa zachety do
bezposredniej wymiany wiedzy. Kluczowym haslem jest odtwa-
rzalno$¢ wynikéw. Komitet zdecydowanie odradza wprowa-
dzenie odgérnego uregulowania, w szczegdlnosci na szczeblu
europejskim. W razie potrzeby sensowne byloby wydanie
zalecei odnosnie do tego, jaki powinien by¢ minimalny okres
przechowywania danych pierwotnych i kto jest za to odpowie-
dzialny. Niezaleznie od tej kwestii (patrz punkt 3.19.1) powstaje
pytanie dotyczace ogdlnego ,zarzadzania wiedzg” w celu zagwa-
rantowania, ze nie dojdzie do jej utraty. W razie koniecznosci
Europejska Rada ds. Badan Naukowych powinna zajaé sie
réwniez tym zagadnieniem.

(*) Patrz np. Erwdgen, Wissen, Ethik (EWE) 18/2007, numer 1, s. 12, rozdz.
3.4—ISSN 1610-3696.

(*) Np.kosmiczne promieniowanie tla w koncernie BELL, nadprzewodnik
wysokotemperaturowy w koncernie IBM.

(**) Patrz np. punkt 7.5 w Dz.U. C 256 2 27.10.2007.

(*) W badaniach podstawowych odnosi si¢ to przede wszystkim do
kwestii ~ pierwszenistwa  odkrycia lub  pomystu, natomiast
W zastosowaniu rowniez kwestii odnoszacych si¢ do patentu.
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4.41  Ponownie pytanie 21: Utrudniony dostep do infor-
magji i ich wymiana. Pytanie to odnosi si¢ jeszcze do dodatko-
wego problemu, tj. nieograniczonego i szybkiego dostepu do
informacji opublikowanych juz w czasopismach i wydawnic-
twach naukowych. Z uwagi na aktualng interpretacje ,praw
autorskich” nie ma ogélnodostepnych bibliotek internetowych,
ani nie mozna juz rozsyla¢ elektronicznych kopii. Zdecydowanie
ogranicza to szybki dostep do zasobéw waznej literatury
naukowo-technicznej, co stanowi znaczne utrudnienie dla
wymiany naukowej i postepu.

442 Swobodny dostep. Tym bardziej Komitet zacheca
Komisje do zajecia si¢ tym zagadnieniem i poszukania nowych,
lepszych rozwiazan. Jedna z mozliwosci bylyby systemy infor-
macyjne ,swobodnego dostepu” (*), np. w uznanych czasopi-
smach fachowych swobodnego dostepu, obejmujacych
wzajemng weryfikacje (patrz réwniez ponizej).

443  Pytanie 23: Okres ochrony nowych odkryé przed
zgloszeniem patentu. W tym kontekscie Komitet wielokrotnie
juz opowiadal si¢ za okresem ochrony nowych odkry¢ przed
zgloszeniem patentu, aby zalagodzi¢ konflikt miedzy ,jak
najszybsza publikacja” (poniewaz naukowcy sa oceniani na
podstawie swoich publikacji) a ,zgloszeniem wpierw jako
patentu”.

4.5  Pytania 25-29: Optymalizacja programéw i priory-
tetéw naukowo-badawczych: zasadniczo nalezy skorzystaé z
dotychczasowych doswiadczen zwigzanych z ERA-NET.

4.5.1  Pytanie 25. Zasady oceny. Kwestia ,wspSlnych” — co
prawdopodobnie oznacza ,ujednoliconych” — zasad wzajemne;j
weryfikacji, kontroli jakosci i oceny stanowi trudne zagadnienie,
poniewaz z jednej strony nie istnieja doskonale procedury
oceny, a jedynie lepsze lub gorsze, za$ z drugiej strony poszcze-
gblne organizacje badawcze majg zréznicowane procedury,
przynajmniej na poziomie szczegdlowym, a zatem kryterium
musi  stanowi¢ (wzgledna) skuteczno$¢  poszczegdlnych
procedur. Z tego wzgledu Komitet réwniez w tym miejscu
zasadniczo ma watpliwosci dotyczace planowanego ujednoli-
cenia. Wprawdzie wzajemna weryfikacja to bez watpienia
najlepsza metoda (*'), ale jej jako§¢ i skuteczno$¢ w bardzo
duzej mierze zalezy od szczegdléw (*)). Przede wszystkim
nalezy unikaé powierzchownosci, ktéra fatwo moze pojawié sig
w przypadku czesto obecnie wymaganych ocen dlugotermino-
wych badZ wielokrotnych; z tego wzgledu powinna obowig-
zywal zasada: oceniaé rzadziej, ale za to dokladnie.

(*°) Patrz np:
http:/[www.open-access.net/RMK.

(*') Jednak im bardziej innowacyjne (nietypowe) procedury, pomysty,
mierniki badZ modele, tym trudniej zapewni¢ trafno$¢ nawet
wzajemnej oceny. Tym istotniejsza jest zatem réznorodno$é konku-
rencyjnych podejs¢ i metod (patrz punkt 3.14.1).

(*) W odniesieniu do tego zagadnienia patrz kilka artykulow w
Forschung und Lehre N1em1ec§16 Stowarzyszenie Szkot Wyzszych),
6/07, ISSN: 0945- 5604
www.forschung-und-lehre.de.

4.5.2  Ponownie pytanie 25, a takze inne aspekty: Kompe-
tentni urzednicy. W szczegdlnosci absolutng koniecznoscia jest
zatrudnianie w organizacjach wspierajacych, w tym réwniez
w Komisji, doskonale przygotowanych merytorycznie urzed-
nikéw, ktorzy sg i pozostang dobrze i dlugoterminowo zaznajo-
mieni z dang dziedzing, jej cechami szczegdlnymi, wspotpra-
cownikami i ,spolecznoscig”, rowniez dzigki prowadzonej przez
sicbie w przeszlosci dzialalnosci badawczej (w tym kontekscie
regularna rotacja miejsc pracy jest szkodliwa). Rowniez w tym
zakresie obowigzuje zasada: obawa przed popelnieniem bledu
lub podjeciem blednej decyzji przez jednostki nie moze powo-
dowa¢ nadmiernej regulacji lub oslabienia mozliwosci wszyst-
kich. Takze w tym kontekscie nalezy opieraé si¢ na przykladzie
szczeg6lnie skutecznych organizacji badawczych.

453 Pytaniec 26: Uproszczenie. Czg¢sto postulowanym
celem jest dalsze uproszczenie odpowiednich zasad i procedur
dla odcigzenia naukowcéw od nadmiaru obowigzkéw admini-
stracyjnych itp. Komitet zdaje sobie jednak sprawg, ze jego
o0gdlny apel o réznorodnos¢ i podejscie oddolne méglby zostal
uznany za sprzeczny z wezwaniem do uproszczenia i likwidacji
nadmiernej biurokracji. Z tego wzgledu popiera on zastosowanie
skoordynowanej procedury (patrz takze punkt 3.15) uwzgled-
niajacej wspolng oceng wszystkich dzialan, w ramach ktérych
Wspdlnota ma lub bedzie miala znaczacy udziat za posrednic-
twem programéw wsparcia. W odniesieniu do wyboru procedur
oceny nalezy zasiggnal opinii Europejskiej Rady ds. Badan
Naukowych.

4.5.4  Pytanie 29: Uczestnictwo w miedzyrzadowych
organizacjach badawczych. Nalezy doprecyzowal pojecie
suczestnictwa”. Wydaje si¢, Ze udzial w gremiach doradczych
ma sens, a w wypadku wspélfinansowania ze strony Wspdlnoty
oczywiscie takze we wiasciwych organach kontrolnych. Zdecy-
dowanie odradza si¢ natomiast udzial w bezposrednich orga-
nach wykonawczych.

4.6  Pytania 30-31: Otwarcie na $wiat: miedzynarodowa
wspolpraca naukowo-techniczna. Komitet w pelni popiera cel
dotyczacy polityki badawczej. W odniesieniu do instrumenta-
rium nalezy rozrézni¢ z jednej strony miedzy programami
wymagajacymi wykorzystania duzych instalacji, np. akcelera-
toréw, urzadzeri do syntezy jadrowej, satelitow, tuneli aerodyna-
micznych itp., a z drugiej strony programami, ktére sa realizo-
wane w rozproszeniu przez liczne jednostki lub instalacje.
Nalezy oprze¢ si¢ w duzej mierze na istniejgcych przykladach i
wynikajacych z nich do$wiadczeniach, przy czym formutowanie
uogélnien niesie ze soba ryzyko nieuwzglednienia réznorod-
noéci  poszczegblnych przypadkéw. Zasadniczo Komitet jest
zdania, Ze obecnie juz istnieja i funkcjonuja wlasciwe mecha-
nizmy lub precedensy, a zatem dodatkowe instrumenty nie
powinny by¢ potrzebne.

4.7  Uwagi ogélne do postawionych pytaf. Na podstawie
pytait zadanych przez Komisje mozna odnie$¢ wrazenie, ze
nieustannie szuka ona og6lnych uregulowan, ktére mialyby
obowigzywaé w odniesieniu do wszystkich pojedynczych przy-
padkéw. Komitet zglasza bardzo powazne watpliwosci wobec
takiego zamiaru (patrz takze punkt 3.14.1).



16.2.2008 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 44/11
471 Swoboda dzialania i podejScie oddolne zamiast zakresie — pod warunkiem, ze pojawi sie whasciwie uzasad-

ujednolicenia. Z tego wzgledu nalezy odrzuci¢ wszelkie starania
zmierzajace do zbyt duzego ujednolicenia. Uniemozliwia ono
bowiem ustalenie w praktyce najlepszych metod postgpowania
poprzez konkurencje miedzy réznymi procedurami, metodami i
podejciami  kulturowymi, co zasadniczo jest mozliwe przy
podejsciu oddolnym, oraz wykorzystanie przy tym korzysci
wynikajacych ze stopniowego rozwoju. Tylko w ten sposéb
mozna ustalié, ktére metody postepowania sg szczeg6lnie
skuteczne, zastuguja na dalsze wsparcie i mogg by¢ przykladem
dla innych.

4.7.2  Istniejace mechanizmy s3 wystarczajace. Mecha-
nizmy juz istniejace zaréwno na plaszczyznie politycznej, jak i
na szczeblu programéw i projektéw daja obecnie wystarczajacy
i rozsadny zakres swobody. Dalsze Srodki i przepisy mozna
p6zniej wprowadzi¢ lub dostosowaé w wybranym momencie i

Bruksela, 24 pazdziernika 2007 r.

nione konkretne zapotrzebowanie.

4.8 Istniejace instrumenty wspdlnotowego wsparcia i
koordynacji. Komitet zaleca natomiast opracowanie ogdlnych,
jednoznacznych i zrozumialych przepiséw odnoszacych si¢ do
réznorodnych instrumentéw wspdélnotowego wsparcia i koordy-
nacji badan i rozwoju. W tym celu bardzo przydatne byloby
opracowanie przez Komisj¢ zestawienia i opisu (tj. zrozumialej
Jinstrukcji obstugi”) wszystkich dostepnych jej instrumentéw
oraz form wsparcia i koordynacji. Na tej podstawie mozliwe
byloby dokonanie oceny, czy ich wzrastajaca liczba wrcigz
jeszcze pozwala na jasne okreslenie i rozgraniczenie zadan i czy
wciaz s3 one przejrzyste i fatwe do zastosowania zaréwno dla
potencjalnych beneficjentéw, jak i dla urzednikéw samej
Komisji, czy tez raczej konieczne jest uporzadkowanie ich na
nowo.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Rady ustanawiajacego wspélne przedsiewziecie na rzecz inicjatywy w zakresie lekow
innowacyjnych

COM(2007) 241 wersja ostateczna — 2007/0089 (CNS)

(2008/C 44/02)

Dnia 11 czerwca 2007 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie wspomnianej powyze;.

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 4 pazdziernika 2007 r. Sprawozdawcy byt Gérard DANTIN.

Na 439. sesji plenarnej w dniach 24-25 pazdziernika 2007 r. (posiedzenie z dnia 24 pazdziernika) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 118 do 2 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu

— przyjal nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Przemyst farmaceutyczny stusznie uwazany jest za sektor
0 podstawowym znaczeniu strategicznym, a jego produkty
zasadniczo przyczyniaja si¢ do poziomu zdrowia i dobrego
samopoczucia obywateli UE. Ma on ponadto duze znaczenie ze
wzgledu na zatrudnienie.

1.2 Z uwagi na t¢ sytuacje, na upadek badan farmaceutycz-
nych w Europie, decyzja o ustanowieniu wspdlnego przedsiew-
zigcia na rzecz inicjatywy w zakresie lekéw innowacyjnych (WP
ILI) jest szczegdlnie mocno uzasadniona. Komitet wyraza zado-
wolenie z tej decyzji i popiera j3, zwlaszcza ze wzgledu na
faktyczne stowarzyszenie sektora publicznego z prywatnym.

1.3 Najwazniejsze aspekty, na jakich powinny skoncentrowaé
sie dzialania WP ILI, to:

— poprawa przewidywan dotyczacych bezpieczenstwa i
skuteczno$ci nowych lekéw, zwlaszcza w przedklinicznych
fazach ich opracowywania;

— unikanie, dzigki systemom zarzadzania oraz wiedzy o fazach
badan, marnotrawstwa zasobdéw, ktdre powodowane jest
obecnie przez dublowanie dzialan, zaréwno w sektorze
prywatnym, jak i publicznym;

— wypelnienie luk w zakresie kwalifikacji poprzez inicjowanie
szkolent prowadzacych do dostosowania poziomu wyksztal-
cenia pracownikéw do kwalifikacji wymaganych w sektorze
badan farmaceutycznych;

— utworzenie instrumentu zapewniajacego tworzenie umozli-
wiajacych wspélprace synergii pomiedzy badaniami zainicjo-
wanymi przez WP ILI a dzialaniami krajowymi
i europejskimi, co przyczyni si¢ do utworzenia europejskiej
przestrzeni badawczej w tym sektorze.



