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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie oceny stanu i przyszlosci
WPR po 2013 r.

(2008/C 44[17)

Pismem z 10 maja 2007 r. skierowanym do Dimitrisa DIMITRIADISA Komisja Europejska, dzialajac na
podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejskg, zwrécita si¢ do Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii w Oceny stanu i przysztosci WPR po 2013 r.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 1 pazdziernika 2007 r. Sprawozdawca byt Adalbert KIENLE.

Na 439. sesji plenarnej w dniach 24-25 pazdziernika 2007 r. (posiedzenie z 25 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 116 do 2 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjat nastepujacg opinie:

1. Streszczenie i wnioski

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny z zadowole-
niem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska odpowiednio
weze$nie wezwala go do opracowania opinii rozpoznawczej
w sprawie oceny stanu i przysztosci wspdlnej polityki rolnej po
2013 r.

1.2 Dzigki reformie wspdlnej polityki rolnej w 2003 r. nastg-
pila gleboka zmiana paradygmatéw. Ingerencje regulujgce na
rynkach rolnych zostaly znacznie ograniczone, powiazanie plat-
nosci bezposrednich z produkcjg zdarza si¢ od tego czasu wyjat-
kowo, zmniejszono takze naklady finansowe na WPR pomimo
rozszerzenia UE. W ten spos6b UE zrobila znacznie wigcej dla
liberalizacji migdzynarodowego handlu rolnego niz jakikolwiek
inny konkurent.

1.3 Obecnie rolnicy, ale takze przedsigbiorstwa przetworcze,
majg do pokonania trudny okres dostosowawczy. Zdaniem
EKES-u istnieje znaczna gotowo$¢ do reagowania na nowe
warunki ramowe w sposob przedsigbiorczy i ukierunkowany
rynkowo, jezeli obietnice zlozone w ramach reform zostang
dotrzymane i zapewnione zostanie wystarczajace bezpieczefi-
stwo prawne i w zakresie planowania. Ma to tym wigksze
znaczenie, ze na $wiecie istnieje duzy popyt na energie odna-
wialng i zywno$¢, a bezpieczenstwo w zakresie zaopatrzenia
nabiera nowego znaczenia.

1.4 EKES uwaza za wlasciwe, ze jako najpilniejsze zadania w
ocenie stanu WPR postrzega si¢ uproszczenie przepisow admi-
nistracyjnych w zarzadzaniu platno$ciami i realizacja wymogéw
zwigzanych z zasada wspoélzaleznosci, jak réwniez oceng
koniecznosci ewentualnego dostosowania istniejacych przepiséw
do przyszlych wyzwan (patrz pkt 6.3).

1.5 W zwigzku z dyskusja o przyszlosci wspdlnej polityki
rolnej po 2013 r. EKES uwaza za konieczne dostosowanie celow
WPR (art. 33 TWE) do dzisiejszych okolicznosci i wyzwan.

1.6 UE wysoko ceni europejski model rolnictwa czy tez
wielofunkcyjno$¢. EKES zwraca jednak uwage na fakt, ze nie jest
fatwe pogodzenie tego ze stale postepujaca liberalizacja, zwla-
szcza ze oczekiwania europejskiego spoleczenistwa wobec
rolnictwa sg i pozostang wysokie.

1.7  Przy liberalizacji handlu rolnego nalezy liczy¢ sie z
silniejszag  zmienno$cia i niestabilnoicia rynkéw  rolnych.
Podobne dzialanie majg zmiany klimatyczne. Dlatego UE musi
réwniez w przysztoici dysponowal instrumentami stabilizacji
rynkéw rolnych. Jednocze$nie EKES popiera takze poddanie
dyskusji i opracowanie systeméw alternatywnych.

1.8 Ogoélnie rzecz biorac, system kwot mlecznych ma
wygasna¢ do dnia 31 marca 2015 r. EKES zaznacza jednak, ze
wiele regionéw bedacych w niekorzystnym polozeniu ze
wzgledu na warunki naturalne uzaleznionych jest od produkcji
mleka, nalezy wiec w odpowiednim czasie opracowal rozwia-
zania w celu zabezpieczenia produkcji w tych regionach.

1.9  Ponadto EKES zwraca uwage na swoja biezacg opini¢ w
sprawie zmian w zakresie doplat wyréwnawczych dla obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania po 2010 r. ('),
w ktorej mowa jest o koniecznodci ukierunkowanego wspierania
obszaréw bedacych w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na
warunki naturalne.

1.10  EKES wyraza przekonanie, Ze platnosci bezposrednie
dla gospodarstw rolnych beda konieczne takze w przyszlosci. W
celu uzyskania i zapewnienia publicznej akceptacji musi by¢
mozliwe uzasadnienie platnosci bezposrednich poprzez wska-
zanie na ich funkgje.

1.11 1 filar (polityka na rzecz obszaréw wiejskich) nabiera
jeszcze wigkszego znaczenia dla zagwarantowania wielofunkcyj-
nosci rolnictwa. EKES opowiada si¢ zatem za zwigkszeniem
Srodkéw finansowych dostgpnych w ramach I filaru. Przyklady
potwierdzaja, ze dzigki ukierunkowanemu wsparciu mozna
zabezpiecza¢ lub tworzyé nowe miejsca pracy na obszarach
wiejskich.

2. Wprowadzenie

21 W 2007 r. UE moze z dumg spojrze¢ wstecz na 50 lat
skutecznej integracji europejskiej. Wspdlna polityka rolna (WPR)
od chwili wejscia w zycie traktatéw rzymskich w dniu 1 stycznia
1958 r. stanowi wazny element tego bezprecedensowego
procesu. Do dzi$ polityka rolna stanowi jedyny w pelni uwspdl-
notowiony sektor.

(') NAT[356.
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2.2 Dlatego za budujacy nalezy uznaé fakt, zZe obywatele UE 3. Reforma WPR z 2003 r. — radykalna zmiana

majg przewaznie pozytywne podejscie do rolnictwa i WPR.
Wynika to jasno z reprezentatywnego badania opinii (%). Nalezy
wykorzysta to pozytywne nastawienie, aby przekonal spote-
czefistwo, ze S$rodki udostgpniane za poSrednictwem WPR
stanowig inwestycje korzystna dla spoleczenstwa. Wzywa si¢
politykéw do poparcia tego dobrymi argumentami przy pomocy
odpowiednich rozwigzan i programéw.

2.3 Reforma rolna z 2003 r. (uzupelniona p6Zniej reformami
w kolejnych sektorach rynku) zmienita WPR w stopniu wykra-
czajagcym znacznie poza wszystkie poprzednie reformy.

2.3.1  Reforma uzasadniona byla koniecznoscia silniejszego
ukierunkowania na rynek i poprawy konkurencyjnosci
rolnictwa. Miala takze ulatwi¢ obrong WPR w kontekscie nego-
cjacji w ramach WTO oraz sprostanie zmieniajagcym sie oczeki-
waniom spoteczefistwa wobec produkgji rolnej.

2.4 Politycy niejednokrotnie zapewniali w odniesieniu do
reformy rolnej, Ze po jej zakoriczeniu rolnicy i powigzane z
rolnictwem przedsigbiorstwa (zajmujace si¢ przetworstwem
i wprowadzaniem produktéw na rynek) ponownie beda mogly
liczy¢ na przewidywalno$¢ instrumentéw WPR. EKES wielok-
rotnie kfadl nacisk na ten wymdg.

2.5 W grudniu 2005 r. podczas uzgadniania budzetu UE
Rada Europejska i Komisja Europejska wezwaly do przeprowa-
dzenia w latach 2008-2009 kontroli wydatkéw i wplywoéw
obejmujacej wszystkie aspekty polityki wspdlnotowej.

2.5.1  Woczesniej planowany jest przeglad $rodkéw reformy
WPR, tzw. ocena stanu (ang. Health Check). Wedlug zapewnien
Komisji nie bedzie to oznaczalo wprowadzenia nowej reformy.
Chodzi raczej o zbadanie, w jakim stopniu realizowane s cele
reformy WPR i czy konieczne sa dostosowania.

2.6 Juz jesienig 2007 r. zostanie zapoczgtkowana obszerna
dyskusja. Na 20 listopada przewidziano wydanie komunikatu z
konkretnymi propozycjami Komisji. Odpowiednie wnioski legi-
slacyjne zaplanowano na pierwsze pétrocze 2008 r. () Nieza-
leznie od oceny stanu WPR podjete zostang rozwazania doty-
czace dalszego rozwoju WPR po 2013 r.

(%) Eurobarometr 276, ,Europejczycy, rolnictwo i wspdlna polityka rolna
— 2006”
(http://ec.europa.eufagriculture/survey/index_de.htm).
88 % ankietowanych bylo zdania, ze rolnictwo i obszary wiejskie sa
wazne dla przyszlosci Europy, 49 % wyrazalo si¢ pozytywnie o oddzie-
leniu platnosci od produkgji, wigcej ankietowanych uwazato, ze wyso-
kos¢ lg)udZetu na WPR jest stosowna (45 %), niz ze jest zbyt wysoka
(16 %) czy zbyt niska (15 %). 58 % ankietowanych bylo zdania, Ze
srodki przeznaczane na rolnictwo powinny zosta¢ niezmienione (32 %)
lub zwigkszone (26 %).
(’) Wystapienie komisarz Mariann Fischer Boel w Parlamencie Europej-
skim w dniu 7 maja 2007 r. (SPEECH/07/288).

paradygmatow

31 Po zmianach w WPR wprowadzonych w ramach
Agendy 2000 wraz z reformg rolng z czerwca 2003 r. nastgpila
radykalna zmiana paradygmatéw.

3.1.1 Platnodci dla poszczegdlnych gospodarstw zostaja
oddzielone od produkcji. ,Oddzielenie” stanowi kluczowy
element reformy. Dotychczas oddzielono okolo 85 % platnosci.

3.1.2  Platnoéci bezposrednie (jednolite platnosci na gospo-
darstwo) powigzano z przestrzeganiem okreslonych norm w
zakresie ochrony $rodowiska, bezpieczefistwa zywnosci, dobros-
tanu zwierzat i zdrowia rodlin oraz ochrony zwierzat (zasada
wspoélzaleznosci).

3.1.3  Regulujace ingerencje na rynkach rolnych, jak inter-
wencje, magazynowanie lub subsydia wywozowe, ulegly znacz-
nemu ograniczeniu.

3.1.4 Istniejace jeszcze instrumenty sterowania iloScig (np.
kwoty produkcyjne) powinny zostaé stopniowo zniesione.

3.1.5 Pomimo rozszerzenia i nowych zadan w latach 2007-
2013 naklady finansowe na WPR zostang zredukowane o 7,8 %
w poréwnaniu z 2006 r.

3.2 EKES wskazuje na fakt, Ze w ten sposéb w 2008 r. udziat
wydatkéw na WPR w catkowitym budzecie UE w wysokosci
43,6 % (wstepny projekt budzetu Komisji) po raz pierwszy nie
bedzie stanowil najwickszego tytulu budzetowego. Nalezy takze
przypomniel, ze wydatki na dzialania wspierajace rynek w
1997 r. wynosily jeszcze 35 mld EUR, czyli 85 % budzetu
rolnego. W 2007 r. przewiduje si¢ na ten cel juz tylko 5,7 mld
EUR (13 %). Naklady na subsydia wywozowe ograniczono w
2007 r. do maksymalnie 1 mld EUR, podczas gdy w 1997 r.
wyniosty one 6 mld ().

3.3 Redukcja wydatkéw na WPR, a jednocze$nie rozszerzenie
liczby beneficjentéw (zasadniczo ze wzgledu na rozszerzenie
UE) oznacza, ze moze doj$¢ do ograniczenia S$rodkéw na
poszczeg6lne dziatania.

3.4 Z punktu widzenia Komisji istotnym powodem reformy
WPR bylo wzmocnienie pozycji UE w obronie europejskiego
modelu rolnictwa w negocjacjach w ramach WTO. Dzigki
reformie WPR UE poczynila ogromny krok naprzéd. Komisja
podkresla, ze propozycje przedstawione dotychczas w ramach
dauhanskiej rundy negocjacji WTO s3 zgodne z reformg WPR z
2003 r. Istniejg rézne zdania na ten temat.

(4 Zrédto: Komisja UE, plany budzetowe.
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3.5 EKES stwierdza z zaniepokojeniem, ze WPR podlega
coraz wigkszemu rozproszeniu. Roznice w krajowej transpozycji
WPR zwigkszyly sie na skutek jej reformy. Ma to jednak takze
znaczenie dla konkurencji na rynku wewnetrznym.

4. Europejskie rolnictwo dostosowuje si¢ do nowych
warunkow ramowych

4.1  Zgodnie z postanowieniami Rady Europejskiej z 2003 r.
i 2005 r. w sprawie budzetu UE uwzgledniono WPR w ogdl-
nych ramach finansowych UE. Istnieja jasne polityczne ustalenia,
obowigzujgce do 2013 r. Rolnicy potrzebujg teraz czasu, aby
dostosowac si¢ do zmienionych warunkéw ramowych.

42 Na skutek obnizenia cen instytucjonalnych, ograniczenia
dzialan wspierajacych rynek i dalszego otwierania rynkéw na
przywéz w latach 2000-2005 w UE-15 nastapit dalszy rzeczy-
wisty spadek poziomu cen producentéw (°).

4.3  Komisja oczekiwala, ze dzigki oddzieleniu platnosci od
produkecji nie tylko uda si¢ osiagnaé stabilizacje dochodéw (°),
lecz takze nastgpi poprawa sytuacji w zakresie dochodéw
w rolnictwie (). Rozw6j dochodéw w latach 2005-2006 nie
pozwala jeszcze na potwierdzenie tego faktu. W 2007 r. mozna
jednak oczekiwaé wzrostu dochoddw, choéby z powodu obecnej
hossy na surowce rolne na rynku $wiatowym.

4.4 W opinii w sprawie przegladu WPR w 2003 r. (%) EKES
wyraznie wskazal, Ze naklady dokumentacyjne i wlasne gospo-
darstw zwigzane z wykazaniem spelniania norm zasady wspél-
zaleznosci znacznie wzrosng. W wielu przypadkach konieczne
sa kosztowne inwestycje, jak np. w zakresie chowu bydla.
Doéwiadczenie juz pokazuje, Ze czg$¢ rolnikéw posiadajacych
mniejsze i stabsze ekonomicznie gospodarstwa uwaza, Ze nie
bedzie w stanie poczyni¢ odpowiednich nakladéw i rezygnuje z
dalszej dziatalnosci.

45 Dzigki oddzieleniu platnosci bezposrednich rolnicy
powinni optymalnie wykorzysta¢ szanse rynkowe. Dostoso-
wanie do wymagan rynku czesto wymaga inwestycji, ktore
moga wprawdzie wigza¢ si¢ z duzymi nakladami kapitatu, lecz
czasami wymagaja jedynie bardzo niskich inwestycji finanso-
wych, ale za to szerokiego wsparcia w formie doradztwa.
W 1 filarze przewidziano wsparcie na przeksztalcenia
i inwestycje w gospodarstwach. O gotowosci rolnictwa, a zwla-
szcza rolnikéw przejmujacych gospodarstwa, do dostosowania
sie¢ do zmienionych warunkéw oraz poczynienia stosownych
inwestycji w znacznym stopniu decyduje takze wiarygodnosé
polityki.

(’) Eurostat, ,Indeksy cen producenta™ produkty roslinne — 9,3 %,
produkty zwierzece — 15,8 %.

(®) DG ds. Rolnictwa, Memo[03/10.

() Srédokresowa ocena wspdlnej polityki rolnej, COM (2002) 394.

(¥ Dz.U.C208 7 3.9.2003,s. 64 — NAT/178.

5. Europejskie rolnictwo musi wykorzysta¢ swéj potencjat

5.1  Od kilku miesiecy na §wiatowych rynkach rolnych naste-
puja istotne zmiany bedace skutkiem wysokiego $wiatowego
popytu na zywno$¢ oraz surowce odnawialne (produkty rolne i
lesne) i energi¢ odnawialng. Dzigki temu rolnicy maja do dyspo-
zycji wigcej mozliwosci uprawy i zbytu. Rolnictwo europejskie,
tak jak rolnictwo w krajach rozwijajacych sig, odniesie z tego
znaczne korzysci. EKES kladzie jednak szczegdlny nacisk na to,
aby zwigkszenie wykorzystania potencjalu produkcyjnego
rolnictwa i le$nictwa nastgpowato w zgodzie z zasadami zréw-
nowazonego rozwoju i wymogami ekologicznymi. EKES pragnie
jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze przewidywana znacznie wyzsza
zmienno$¢ rynkéw niesie ze sobg takze znaczne ryzyko.

5.2 Wrykorzystanie dostepnych mozliwosci oznacza mniejsze
uzaleznienie w przypadku waznych towaréw codziennego
uzytku. Ponadto moze to znaczaco przyczyni¢ si¢ do zwiek-
szenia wartosci dodanej tworzonej na obszarach wiejskich, jak
tez do wzrostu zatrudnienia na wszystkich etapach produkdji,
przetwérstwa i wprowadzania na rynek.

5.3  Zasilanie tanig energia kopalng przez lata traktowane
bylo w kategoriach korzysci. Znaczna zalezno$¢ oraz wzrost
kosztéw doprowadzily jednak w ostatnim czasie do krytycznej
refleksji nad tym, co moze to oznaczaé w odniesieniu do
waznych produktéw codziennego uzytku. Bezpieczefistwo
dostaw, zaréwno energii, jak i zywnoSci, nabiera tym wigkszej
nowej wartosci i znaczenia, im bardziej jasne staje si¢, Ze nie
mozna go zapewnic tylko poprzez import.

5.4  Raport ONZ w sprawie klimatu na $wiecie potwierdza
ostrzezenia naukowcéw dotyczace skutkéw globalnego ocie-
plenia. Nawet jesli uda si¢ nieco obnizy¢ globalne ocieplenie,
nalezy liczy¢ si¢ z powaznymi skutkami: wzrost czgstotliwosci
wystepowania skrajnych warunkéw pogodowych, susza, brak
wody itp. Rolnictwo i le$nictwo w wielu krajach poniesie z tego
powodu znaczne straty.

5.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje wzrost $wiadomosci
tego problemu w UE, ktéry znajduje odzwierciedlenie m. in. w
deklaracji z okazji pie¢dziesigtej rocznicy podpisania traktatow
rzymskich (deklaracja berlifiska). Wyrazong w deklaracji wole
gléw panstw i szeféw rzadéow do przejecia ,wiodacej roli” przy
zwalczaniu ubdstwa i glodu i ,wspdlnego wytyczania drogi w
dziedzinie ochrony klimatu”, nalezy zdaniem EKES-u wspieraé
wszelkimi $rodkami. W latach 1990-2004 rolnictwo UE 15
zmniejszylo o 16 % wysoko$¢ swych emisji negatywnie wplywa-
jacych na klimat (°), jednak od niego takze wymaga si¢ podej-
mowania dalszych staran o obnizenie emisji.

(°) Raport EEA nr 9/2006 Greenhouse gas emission trends and projections in
Europe 2006.
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5.6  Konieczno§¢ znacznej redukeji emisji dwutlenku wegla
musi prowadzi¢ takze do zmiany sposobu mySlenia zwigzanego
z zaopatrzeniem w towary takie jak produkty rolne. Znaczne
odleglosci w transporcie stanowia jedng z istotnych przyczyn
wzrostu emisji dwutlenku wegla. Transporty sporne z punktu
widzenia Srodowiska (np. transport powietrzny jablek czy szpa-
ragéw z Ameryki Poludniowej) znajda si¢ tylko w ograniczonym
stopniu pod presja ekonomiczng nawet w przypadku duzego
wzrostu cen energii. Jest zatem niezbedne, by sprawa nacisku na
zaopatrzenie w zywno$¢ i energi¢ z ominigciem dlugich drég
transportu nabrala nowego znaczenia. Wiele przykladéw
potwierdza, ze jest to mozliwe z korzyscig dla Srodowiska i
zatrudnienia wlasnie na obszarach wiejskich.

5.7  Decyzja gléw panistw i szefow rzadow podjeta w Brukseli
w marcu 2007 r., ze do 2020 r. 20 % zuzycia energii w UE
musi by¢ pokrywane przez odnawialne zrédla energii, w istotny
sposéb przyczynia si¢ do redukcji emisji dwutlenku wegla.
Dopiero zwigkszenie wykorzystania biomasy umozliwi osiag-
nigcie celu. EKES wielokrotnie zwracal uwage na gotowos$¢ i
mozliwosci rolnikéw w odniesieniu do dostarczania biomasy
jako surowca w znacznie wigkszym zakresie. Wzrost produk-
tywnosci i wykorzystanie powierzchni odlogowanej stanowi
potezny potencjal, co wykazano w wielu badaniach (*°).

5.7.1  Odlogowanie gruntéw rolnych sprawdzito si¢ w roli
instrumentu odcigzenia rynkéw zbozowych. Jednak reforma z
2003 r. oraz zapotrzebowanie na surowce rolne do produkcji
biopaliw spowodowaly zmiane warunkéw. EKES wspiera zatem
plany zniesienia odtogowania. Nalezy wszakze zapewni¢, ze nie
pojawia si¢ negatywne skutki dla srodowiska lub ze zostang one
zrekompensowane. Komisja powinna mozliwie najszybciej
przedstawi¢ odpowiednie badania i propozycje.

6. Ocena stanu (Health Check)

6.1  Decyzje w sprawie reformy WPR w 2003 r. oraz uzgod-
nienia co do budzetu UE na lata 2007-2013 (perspektywa
finansowa) zapewnily takze wytyczne dla kontroli. Planowany
przeglad reformy WPR okreSla si¢ mianem ,,oceny stanu” (Health
Check). Komunikat w tej sprawie oczekiwany jest 20 listopada
2007 r., a odpowiednie wnioski legislacyjne wiosng 2008 r.
EKES zostanie poproszony o opinie w ich sprawie.

6.2  EKES wskazuje na fakt, ze Rada Europejska zaréwno w
grudniu 2002 r., jak i przy okazji decyzji zwigzanych z perspek-
tywa finansowa na 2005 r. poczynila ustalenia, zgodnie z
ktérymi budzet rolny UE oraz dzialania w zakresie polityki
rolnej obowigzujg do 2013 r. Z pewnoscig byla to takze reakcja

(") Komunikat Komisji ,Strategia UE na rzecz biopaliw” SEC
(2006) 142.
Nachhaltige Biomassenutzungsstrategien im europdischen Kontext (,Zréw-
nowazone strategie wykorzystywania biomasy w kontekscie europej-
skim”), Institut fur Energetik und Umwelt — Instytut Energetyii i
Srodowiska, Lipsk;
How much bionergy can Europe produce without harming the environment?
(lle bioenergii moze wyprodukowa¢ Europa bez szkody dla $rodo-
wiska?”), Europejska Agencja Ochrony Srodowiska, sprawozdanie EEA
nr 7/2006.

na fakt, ze sposéb postepowania przy poprzednim przegladzie
§rodokresowym zostal odebrany jako naruszenie zaufania —
zapowiadano kontrole, a w rzeczywisto$ci wprowadzono najgle-
biej siggajaca reforme od poczatku istnienia WPR.

6.3 Celem oceny stanu bedzie skontrolowanie, w jakim
stopniu realizowane sg cele reformy WPR. Przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, gdzie zachodzi potrzeba dostosowania istnie-
jacych przepiséw w celu:

— wprowadzenia uproszczen i ulatwiefi we wdrazaniu lub

— usuniecia przeszkod dla ukierunkowanego na cel wdrazania
ustalonych rozwigzan reformatorskich.

EKES sadzi, ze nalezy uwzgledni¢ caly lancuch tworzenia
warto$ci, tzn. produkcje, przetwérstwo i wprowadzanie na
rynek.

6.4  Zdaniem EKES-u przeglad powinien przede wszystkim
skupi¢ si¢ na dokladnej kontroli przepiséw administracyjnych
zwigzanych z platno$ciami oraz wdrazaniu zasady wspélzalez-
noéci. Podane dotychczas do wiadomosci wskazéwki Komisji
zmierzajg do takich konkretnych uproszczen. Aby zasada wspét-
zalezno$ci przestala by¢ ciaglym powodem sporéw, zdaniem
EKES-u wazne jest takze poparcie rolnikéw dla niej.

6.5 Wsrdd rolnikéw pojawiaja sie watpliwosci co do tego,
czy w ramach oceny stanu WPR nie zmierza si¢ jednak do grun-
townych reform, np. w systemie oddzielonych od produkgji
platnosci bezposrednich lub organizacji juz zreformowanych
rynkéw. EKES moze jedynie radzié, aby takie watpliwosci
zostaly rozwiane przy pomocy jasnych wypowiedzi Komisji.

6.6 W trakcie reformy w 2003 r. zapewniano rolnikéw, ze
do 2013 roku wlacznie mozna mie¢ pewno$¢ co do zmienio-
nych przez reforme warunkéw ramowych. Zasadniczo zapew-
nienie to powinno zachowaé wazno$¢ w odniesieniu do wszyst-
kich dziataf reformatorskich.

6.7  EKES wpiera jednak intencje Komisji, aby odpowiednio
wezesnie uksztaltowaé ogélne stanowisko co do koniecznych
dzialan w zwiazku z ,przyszloscig WPR po 2013 r.” Odnosi si¢
to miedzy innymi do wygasniecia systemu kwot mlecznych do
dnia 31 marca 2015 r. czy nieuniknionych konsekwencji znie-
sienia subsydiéw wywozowych. Jeszcze przed rozpoczeciem
dyskusji o nastepnej perspektywie finansowej nalezy réwniez
wiarygodnie przedstawi¢, dlaczego takze po 2013 r. w ogdlnym
interesie UE potrzebna bedzie sprawnie funkcjonujagca WPR
wyposazona w odpowiednie $rodki finansowe.
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6.8  EKES wskazuje takze oczekiwania nowych panstw czlon-
kowskich, ze po 2013 r. instrumenty WPR takze tam znajda
pelne zastosowanie. Ocena stanu stanowi okazje do zbadania,
czy w tym zakresie istnieje jeszcze potrzeba dalszych dziatan.

7. Rozwazania w sprawie przysztosci WPR

7.1  Podstawg dla WPR s3 cele okre$lone w art. 33 traktatu
WE: zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiej-
skiej, stabilizacja rynkéw, zagwarantowanie bezpieczenstwa
dostaw, zapewnienie rozsagdnych cen w dostawach dla konsu-
mentéw oraz zwigkszenie wydajnosci rolnictwa.

7.1.1  Dla ukierunkowania WPR wazne s3 ponadto péZniej
okreslone przepisy Traktatu dotyczace ochrony Srodowiska,
ochrony konsumentéw oraz spéjnosci.

7.1.2  EKES postuluje, aby cele WPR okreslone w traktacie
WE zostaly dostosowane do obecnych realiéw. Istotne jest, aby
cele WPR byly zgodne z wielofunkcyjnymi zadaniami europej-
skiego rolnictwa i uwzglednialy nowe wyzwania.

7.1.3  Dotychczas WPR odgrywala w udanym europejskim
procesie integracyjnym decydujacg i niezbedna role. Rozwazania
w kierunku ponownej nacjonalizacji waznych elementéw WPR
nie stanowia sensownego podejscia stuzacego sprostaniu nowym
wyzwaniom, przed jakimi stoi europejskie rolnictwo. Postepu-
jaca globalizacja i prawdopodobne skutki zmiany klimatu
wymagaja jeszcze Scilejszego wspolnego dzialania.

7.1.4  Trwajacy konflikt celéw europejskiego rolnictwa (patrz
opinia EKES-u w sprawie przyszlosci WPR (1)) bedzie sie
zaostrzal: z jednej strony istniejg wysokie wymagania wobec
produkgji, a z drugiej oczekuje si¢, ze gospodarstwa rolne beda
konkurencyjne na arenie miedzynarodowej.

7.1.5  Dalsza liberalizacja rynkéw rolnych (WTO, porozu-
mienia dwustronne) oznacza jeszcze silniejsza konkurencje.
Czestsze wystepowania ekstremalnych warunkéw atmosferycz-
nych zwicksza niepewno$¢ produkeji rolnej. Spoleczeristwo
nadal jednak oczekuje pewnosci dostaw bezpiecznej zywnosci o
wysokiej jakosci, wlasciwego obchodzenia si¢ z zasobami natu-
ralnymi, dobrego traktowania zwierzat oraz zachowania pigk-
nych krajobrazéw. Realizacja wszystkich tych zadan jest stalym
wyzwaniem dla WPR, poniewaz rynek nagradza te dzialania
tylko czgSciowo lub weale.

7.2 Europejski model rolnictwa — poparcie i rzeczywistosé

7.2.1  Europejski model rolnictwa to cze$¢ niezaleznej euro-
pejskiej drogi w dziedzinie polityki spolecznej i gospodarcze;.
Rowniez w zmieniajacych si¢ ramowych warunkach gospodar-
czych rolnicy powinni by¢ w stanie trwale §wiadczy¢ wielofunk-
cyjne ustugi, jakich oczekuje spoleczenistwo.

(") Dz.U.C125227.5.2002,s.87-99 —NAT/122.

7.2.2 W swojej opinii w sprawie polityki majacej na celu
wzmocnienie europejskiego modelu  rolnictwa (1)) Komitet
akcentowal, ze nie ma sprzecznoSci miedzy pozostawaniem
przy europejskim modelu rolnictwa a koniecznoscig dostoso-
wania rolnictwa europejskiego do zmieniajacych si¢ ramowych
warunkéw gospodarczych. Ponadto Komitet podkreslit, ze
nalezy zapewni¢ UE konieczng swobode¢ dzialania w zakresie
polityki rolnej takze po negocjacjach handlowych WTO.

7.2.3  Poparcie dla europejskiego modelu rolnictwa nadal
obowigzuje. Szczegblne wrazenie robi jednoglo$ne oéwiadczenie
woli ministréw rolnictwa w 1997 r. w Luksemburgu, zgodnie
z ktérym europejskie rolnictwo:

— musi by¢ zréwnowazone i konkurencyjne,

— powinno by¢ w stanie przyczyniaé si¢ do dbalosci o krajo-
braz i do ochrony przyrody,

— ma za zadanie przyczynial si¢ w istotny sposéb do utrzy-
mania zywotnosci obszaréw wiejskich,

— powinno spelniaé oczekiwania i wymagania konsumentow
w odniesieniu do jakosci i bezpieczefistwa Zywnosci,
ochrony $rodowiska i ochrony zwierzat.

Roéwnie wazne jest odniesienie do posiedzenia Rady Europejskiej
w Luksemburgu w tym samym roku, kiedy to stwierdzono, ze
yrolnictwo europejskie musi by¢ sektorem wielofunkcyjnym,
zréwnowazonym, konkurencyjnym i obecnym we wszystkich
cze¢sciach Europy — lacznie z regionami, w ktérych wystepuja
specyficzne trudnosci”.

7.24  EKES stwierdza jednak krytycznie, Ze rozbieznos¢
miedzy poparciem dla europejskiego modelu rolnictwa czy
wielofunkcyjnosci rolnictwa europejskiego a codzienng rzeczy-
wistodcig w gospodarstwach rolnych raczej si¢ zwigksza.

7.2.5 Rozszerzenie UE w 2004 r. i 2007 r. sprawilo, ze
struktura gospodarstw i warunki produkcji w rolnictwie UE
staly si¢ jeszcze bardziej zrdznicowane. W jeszcze mniejszym
zakresie mozna méwic o tylko jednej formie rolnictwa, istnieje
wrecz jeszcze wigksza réznorodno$é. Zdaniem EKES-u nie
stawia to jednak pod znakiem zapytania europejskiego modelu
rolnictwa jako koniecznej podstawy dla zapewnienia wielofunk-
cyjnosci europejskiego rolnictwa.

7.2.6  Zdaniem EKES-u europejski model rolnictwa bedzie
mial dobre perspektywy na przysztosé tylko wtedy, gdy mozliwe
bedzie zapewnienie réwnowagi pomiedzy dazeniami natury
ekonomicznej, spolecznej i ekologicznej. Jak juz stwierdzono w
opinii EKES-u w sprawie przysztoSci WPR, nie jest mozliwe
istnienie rolnictwa,

— ktére byloby w stanie produkowaé na (czesto zakléconych)
warunkach rynku $wiatowego (w miarg mozliwosci bez
wsparcia finansowego);

() DzU.C 3687 20.12.1999,s. 76-86 — NAT/028.
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— ktére spelnialoby jednoczesnie wszelkie oczekiwania doty-
czace produkcji (jakos¢, bezpieczenstwo, ochrona bogactw
naturalnych, dobrostan zwierzat itp.) i byloby w stanie
sprostaé europejskim kosztom;

— 1 ktére ponadto zapewnialoby nowoczesny i atrakcyjny pod
wzgledem plac rynek pracy, charakteryzujacy sie¢ wysokim
poziomem, jedli chodzi o miejsca pracy i bezpieczenstwo
oraz ksztalcenie i zdobywanie dalszych kwalifikacji.

7.2.7  EKES widzi sprawe jasno: daleko idgce kroki w zakresie
liberalizacji w ramach WTO i dwustronnych uméw handlowych
wzmacniajg presje konkurencji. Rygorystyczne zasady i normy
dotyczace produkcji rolnej oraz przetworstwa w UE wigza sig
najczesciej z kosztami, jakich nie ponosza podmioty konkuren-
cyjne z krajow trzecich, ktére posiadajg tez inne korzysci w
zakresie kosztéw. Fakty te stanowia wyrazny kontrast w
stosunku do wielofunkcyjnych zadan gospodarki europejskiej i
sa kwestiami kluczowymi dla ukierunkowania przyszlej WPR
oraz jej instrumentow.

7.3 Wazne instrumenty WPR bedg konieczne takze w przysztosci

7.3.1  Cele okre$lone w art. 33 traktatu WE zobowiazuja do
dzialania. Jak juz wykazaly minione lata, nalezy liczy¢ si¢ ze
wzrostem czestotliwosci wystgpowania skrajnych warunkéw
pogodowych. Ma to duzy wplyw na produkcje rolng i rodzi
prawdopodobienistwo  wigkszej destabilizacji rynkéw. Tym
wazniejsze jest dokladne rozwazenie, jakie instrumenty nalezy
zachowa¢ lub rozwingé.

7.3.2  EKES podkresla, ze reformy WPR z 2003 r. w zadnym
wypadku nie wprowadzono z zamiarem stwierdzenia po kilku
latach, ze wazne elementy WPR sg w ogdle zbedne. Nie nalezy
zaklada¢, ze sytuacja w zakresie konkurencyjnosci europejskiego
rolnictwa lub stawiane mu przez spoleczefistwo wymagania
zmienig si¢ w ciagu najblizszych pieciu lat do tego stopnia, ze
uzasadnienie dla WPR i jej instrumentéw utraci swa waznos¢.
Przeciwnie, WPR stanie wobec nowych wymagan.

7.3.3  Odnosi si¢ to zwlaszcza takze do polityki na rzecz
wspierania obszaréw wiejskich (II filar). EKES wielokrotnie
opowiadal si¢ za dostatecznym jej finansowaniem. Srodki II
filaru nie zastgpia jednak Srodkéw I filaru stuzacych stabilizacji
rynku ani platnosci bezposrednich. Te ostatnie beda spelnialy
wazng funkcje dla WPR takze po roku 2013. Analogicznie EKES
sprzeciwia si¢ takze wykorzystaniu Srodkéw przeznaczonych na
rozwéj obszaréw wiejskich (I filar) na dzialania zwigzane z
zarzadzaniem ryzykiem i z zarzgdzaniem kryzysowym (por.
COM(2005) 74 konicowy).

7.3.4  EKES potwierdza swoje stanowisko, ze wypelnianie
zadan wspélnotowych wymaga udostepnienia koniecznych
Srodkéw finansowych. Tym wigksze znaczenie ma, by w ramach
przygotowan do dyskusji o przyszlym budzecie UE, ktéra ma
si¢ odby¢ w 2009 r., w sposéb zrozumialy przedstawi¢ spote-
czenstwu przyszle wymagania wobec skutecznej wspélnej poli-
tyki rolne;j.

7.3.5 EKES wielokrotnie i zdecydowanie opowiadal si¢ za
sprawnie funkcjonujaca WPR. Zadania dotyczace jej zniesienia
nadal beda stanowily pojedyncze odizolowane glosy. Konieczne
jest jednak przeciwdzialanie tendencjom, ktére zmierzaja do
ponownego objecia kompetencjami krajowymi istotnych czesci
WPR, ktére wszakze stusznie postrzegane s3 jako elementy
podlegajace wylacznej kompetencji Wspdlnoty.

7.4 Wspdlna organizacja rynkéw

7.4.1  Z doéwiadczenia wynika, Ze rynki rolne sg szczegdlnie
wrazliwe na wahania cenowe. Duze wahania cen czesto wysylaja
falszywe sygnaly, ktére moga prowadzi¢ do duzych strat i na
dluzszg mete sa niekorzystne takze dla konsumentéw.

7.4.2  Zdaniem EKES-u w przyszlosci jeszcze trafniejsze
okaza si¢ spostrzezenia znanych specjalistow w dziedzinie
agroekonomii, ktérzy w opracowanej w 1997 r. na zlecenie
Komisji Europejskiej analizie zatytulowanej ,Towards a common
agricultural and rural policy for Europe” (,W kierunku wspélnej
europejskiej polityki rolnej i wiejskiej”) (**) jako uzasadnienie
stabilizacji rynku w sektorze rolnictwa wymienili:

— wysokie ryzyko z powodu uzaleznienia od warunkéw pogo-
dowych;

— silne rozproszenie przestrzenne wielu malych gospodarstw
posiadajacych obszerny, niemobilny kapital trwaly i w
postaci gruntéw przy znacznie ograniczonych mozliwos$-
ciach dysponowania;

— dos¢ sztywne uzaleznienie od proceséw rozwoju i wzrostu
uwarunkowanych porami roku i biologia;

— zobowiazanie do zapewnienia stalej podazy produktéw w
przypadku débr codziennego uzytku.

7.4.3  Pomimo rozwoju, jaki dokonal si¢ na miedzynarodo-
wych rynkach rolnych, powyzsze uzasadnienia dla Srodkéw
stabilizujgcych rynek nie stracily na waznosci. Nalezy raczej
liczy¢ si¢ z nowymi wyzwaniami. EKES zaleca zatem, aby w
przysztosci poddawano dokladnej analizie kazdy krok na drodze
liberalizacji lub likwidowania istniejacych instrumentéw stabili-
zujacych rynek i doglebnie analizowano mozliwe skutki.

7.4.4  Drzigki reformom rolnym w 1999 r. i 2003 r. poczy-
niono istotne kroki w kierunku liberalizacji wspdlnej organizacji
rynkéw: obnizenie cen instytucjonalnych (np. cen interwencyj-
nych i docelowych), zniesienie przepiséw interwencyjnych,
redukcja doplat do kosztéw magazynowania i oddzielenie plat-
nosci bezposrednich od wysokosci produkcji. Proces reform
kontynuowano w 2004 r. w odniesieniu do tytoniu, oliwek,
bawelny, chmielu, w 2005 r. w odniesieniu do cukru, a w
2007 r. w odniesieniu do owocéw i warzyw. Organizacja rynku
wina jest obecnie przedmiotem dyskusji.

(") European Economy nr 5/97.
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7.4.5  Po zakoficzeniu rundy dauhanskiej WTO rynki rolne
UE znajdg si¢ w nowej sytuacji. Bedzie to mialo miejsce takze
wtedy, gdy zakoniczenie nastapi na podstawie poczynionych juz
ustepstw, jak np. zniesienie subsydiow eksportowych do 2013 r,,
redukcja istniejacych jeszcze stawek celnych o 35 % do 60 %.
Wedlug szacunkéw Komisji oznacza to strate ok. 20 mld EUR
dla rolnictwa europejskiego.

7.4.6  Wedlug EKES-u poparcie dla wielofunkcyjnosci oraz
zobowigzania wynikajgce z art. 33 traktatu WE takze
w przyszlosci beda wymaga¢ dziatan:

— stuzacych radzeniu sobie z ryzykiem zwiazanym z rosnacg
niestabilnoscia rynkéw rolnych;

— mogacych zapewni¢, ze produkcja z zachowaniem wysokich
standardéw nie stanie si¢ bezsensowna z powodu importu
produktéw, ktore nie spetniajg wymogéw UE;

— oraz przyczyniajacych si¢ do zapewnienia zréZnicowanej
oferty ZywnoSciowej takze w przysztosci.

7.4.7  EKES wskazuje na fakt, Ze rynki UE juz od lat nalezg
do najbardziej otwartych na $wiecie. Takze dla krajow rozwijaja-
cych si¢ i progowych UE stanowi zdecydowanie najbardziej
otwarty rynek zbytu. Kraje te dostarczaja do UE bez cla lub po
niskich stawkach celnych wigcej produktéw rolnych niz do
Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Japonii, Australii i Nowej
Zelandii razem wzietych. Fakt, ze importuje si¢ produkty rolne
czy zywno$¢ produkowang lub przetwarzang w warunkach,
ktére nie zostalyby zaakceptowane przez spoleczefistwo UE,

wymaga dyskusji.

7.4.8  Zdaniem EKES-u preferencja wspélnotowa i funkcjonu-
jace instrumenty stuzace dzialaniom odcigZajacym rynek, np. w
formie magazynowania, musza by¢ dostgpne takze w przysz-
losci, jezeli bedzie to konieczne z uwagi na kierunek rozwoju
rynku. Magazynowanie spelnia takze funkcje profilaktyki kryzy-
sowej. Do tej pory nie znaleziono przekonujacej alternatywy,
ktéra stanowitaby dla rolnikéw ochrone przed niestabilnoscig
rynkéw rolnych. EKES opowiada si¢ za przedyskutowaniem na
podstawie do$wiadczen innych krajow, takich jak Stany Zjedno-
czone i Kanada, mozliwych modeli dopasowanych odpowiednio
do warunkéw europejskich. Musimy zapewni¢ dalsze wytwa-
rzanie przez UE bezpiecznej zywnosci o wysokiej jakosci dla jej
obywateli, co bedzie mozliwe jedynie wtedy, gdy dochody uzys-
kiwane przez rolnikéw umozliwia im kontynuacje dzialalnosci
rolniczej i beda ich do niej zachecal.

7.49  UE nie osiagnela jak dotad wigczenia do rozméw w
ramach rundy dauhanskiej WTO ,kwestii niezwigzanych z
handlem” (normy Srodowiskowe i spofeczne, ochrona zwierzat).
EKES oczekuje, ze Komisja bedzie z wigkszym naciskiem
stawiala takie zadania podczas obecnych negocjacji WTO. Same
platnosci bezposrednie nie wystarcza do trwalego zapewnienia
produkgji spelniajgcej rygorystyczne normy. Dopdki warunki i
normy produkcji wsrdd $wiatowej konkurencji sa znacznie
zroznicowane, dopdty niezbedna pozostaje odpowiednia

ochrona zewnetrzna. Nie mozna dopusci¢ do oslabiania jej
przez krétkowzroczng polityke, jak nalezy sie tego obawial w
przypadku najnowszej oferty UE dla krajow AKP (bezclowy
import). W przysztosci, zwlaszcza w ramach uméw dwustron-
nych, UE powinna uzaleznial dalsze ulatwienia w handlu doty-
czgce produktow rolnych od przestrzegania minimalnych norm.

7.4.10  Bardzo restrykcyjne obecnie postugiwanie si¢ instru-
mentem organizacji rynku, jakim s3 ,subsydia eksportowe”,
wyraznie pokazuje, co ich proponowane zniesienie moze ozna-
czaé w przysztodci w krytycznych sytuacjach rynkowych. EKES
oczekuje, ze Komisja przedstawi w koficu obszerng analizg,
ktéra wykazalaby, z jakimi konsekwencjami dla unijnego
systemu rolnego nalezy si¢ liczy¢ na skutek zniesienia subsy-
diéw eksportowych.

7.4.11  Wigksza $wiadomo$¢ rygorystycznych norm obowia-
zujagcych na wszystkich etapach produkcji Zywnosci moze
poméc w poprawie dochodéw rynkowych. W przysziosci
bedzie to mialo coraz wigksze znaczenie dla europejskiej gospo-
darki rolnej. EKES opowiada si¢ za tym, by skutecznie wspieral
ze $rodkéw unijnych prowadzenie kampanii informacyjnych.
Konieczne jest takze, by Komisja w ramach negocjacji WTO
zdecydowanie starala si¢ o zapewnienie wystarczajacej ochrony
oznaczen geograficznych w oznakowaniu produktéw.

7.4.12 W opinii w sprawie przysztosci WPR EKES dokladnie
zajal si¢ zbiorem zagadnien ,sterowania podaza”. Stwierdzil, ze
regulacje ilosciowe mogg spelnia¢ wazng funkcje. Bezsprzecznie
jednak system kwot mlecznych byl w ostatnich latach coraz
bardziej oslabiany.

7.4.13 W roku 2002 Komisja przeprowadzila badanie (%), w
ktérym stwierdza, ze wycofanie kwot mlecznych dla rolnikéw w
UE (15) spowodowaloby spadek dochodéw o ponad 7 mld
EUR. Ilo§¢ mleka wzroslaby o 12 %, a ceny spadlyby o ponad
35 %. Doszloby do przesunig¢ strukturalnych i regionalnych w
produkgji mleka. Dopdki nie ma jasnosci co do tego, jak mozna
zrekompensowad te zmiany, nie nalezy podejmowaé ostatecz-
nych decyzji odnosnie do systeméw zarzadzania iloScig w
mleczarstwie.

7.4.14  Zgodnie z decyzja Rady Ministréw ds. Rolnictwa
dotyczaca reformy WPR w roku 2003 system kwot mlecznych
wygasa w 2015 r. Jak stwierdzila Komisja decyzja ta nie zostanie
w zaden spos6b zmieniona. W Radzie Ministréw ds. Rolnictwa
nie zebralaby si¢ tez zapewne kwalifikowana wigkszos¢
potrzebna do przeglosowania przedtuzenia. Z uwagi na duze
znaczenie produkgji mleka, w szczegdlnosci takze w celu utrzy-
mania dzialalno$ci rolniczej w wielu regionach bedacych w
niekorzystnym polozeniu, powinna istnie¢ jasno$¢ w sprawie
skutkéw i nieuniknionych konsekwencji wygasnigcia systemu
kwot. EKES uwaza zatem za pilne i niezbedne opracowanie
planu przyszlosciowego specjalnie dla regionéw dotknietych
negatywnymi konsekwencjami zniesienia systemu kwot mlecz-
nych w celu zabezpieczenia produkcji w tych regionach.

(") SEC(2002) 789, dokument roboczy Komisji ,Raport na temat kwot
mlecznych”.
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7.4.15  Bez produkgji rolnej i hodowlanej wiele regionéw o
niekorzystnych warunkach naturalnych jest narazonych na
niebezpieczenstwo utraty rentownoSci ekonomicznej. EKES
uwaza zatem, Ze nalezaloby przeprowadzi¢ doglebng analize
przysztosci sektora rolnego po 2013 r., z podzialem na regiony
i sektory, celem skuteczniejszego sprostania wyzwaniom i
zmianom, ktérym bedzie podlegat ten sektor.

7.5 Platnosci bezposrednie dla gospodarstw rolnych

7.51 Od czasu reformy WPR w 1992 r. platnosci bezpo-
Srednie staly si¢ centralnym i niezbednym instrumentem WPR,
zwlaszcza ze same dochody rynkowe czesto po prostu nie
wystarczaja do zapewnienia odpowiedniego poziomu Zycia i
dzialalnosci rolniczej. W ten sposéb uwzglednia sie takze fakt,
ze gospodarstwa rolne:

— z powodu obnizek cen i przy uwzglednieniu mozliwych
zyskéw rynkowych nie osiagaja juz koniecznego pokrycia
kosztéw w przypadku wigkszosci produktéw;

— poprzez gospodarowanie z uwzglednieniem restrykcyjnych
warunkéw produkdji ponoszg czesto wigksze koszty, niz ma
to miejsce w wypadku analogicznej produkcji poza grani-
cami UE, oraz $wiadcza ustugi ogdlnogospodarcze, ktérych
wymaga spoleczefistwo;

— otrzymujg w regionach o niekorzystnych warunkach rekom-
pensate za utrudnienia naturalne.

7.5.2  EKES uwaza, ze zasada ukierunkowanej na dzialanie
koncepcji  platnoici bezposrednich i zapewnienia trwalego
istnienia tych instrumentéw WPR bedzie niezbedna w przysz-
losci. Kazdy rodzaj platnosci bezposrednich musi mie¢ stosowne
uzasadnienie, aby mogt uzyska¢ ogélng akceptacje.

7.5.3  Dlatego tez zdaniem EKES-u pozadane byloby jedno-
znaczne rozréznienie pomiedzy réznymi rodzajami platnosci
bezposrednich. Platnosci bezposrednie, wprowadzone w 1992 r.
na skutek obnizek cen, w przyszloici bedg mialy funkcje wyna-
grodzenia za ushugi, ktérego nie pokrywaja ceny rynkowe. Beda
mialy inna funkcje niz platnoéci w ramach specyficznych
programéw S$rodowiskowych, ktére takze w przyszlosci beda
stuzyly promowaniu szczeg6lnych dzialan na rzecz $rodowiska
w ramach zachet poprzez II filar, lub platnosci stuzace rekom-
pensacie niekorzystnych warunkéw naturalnych (dodatek
Wyréwnawczy).

7.5.4  Platnosci bezposrednie, ktére od czasu reformy WPR w
2003 r. s3 zasadniczo oddzielone od produkeji, odgrywaja
obecnie i zdaniem EKES-u beda odgrywaé zwlaszcza w przysz-
losci kluczows role dla zapewnienia wielofunkcyjnosci europej-
skiego rolnictwa. Przestrzeganie restrykcyjnych warunkéw
produkgji, np. ze wzgledéw ochrony Srodowiska i ochrony zwie-
rzat czy tez bezpieczefistwa zywnosci, wigze si¢ z kosztami,
ktérych konkurenci z panstw trzecich po prostu nie ponosza.
tacza si¢ z tym $wiadczenia, ktorych oczekuje spoleczefistwo,
ktére jednak w obecnych warunkach konkurencji nie sg nagra-
dzane przez rynek. Rekompensata za posrednictwem celowych
platnoéci bezposrednich, przybierajgcych obecnie forme jedno-
litej platnosci na gospodarstwo, musi zdaniem EKES-u stanowi¢
niepodwazalne zadanie filaru L.

7.5.5  Platnodci zwigzane wczesniej z wysokoScig produkcji
zostaly juz w 85 % oddzielone od produkdji, przyjmujac forme
Ljednolitej platnosci na gospodarstwo”. Wyplata uzalezniona jest
od przestrzegania norm w ramach zasady wspélzaleznosci.
EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zlozyla
wnioski stuzace pokonaniu trudnosci napotkanych w praktyce.

7.5.6  Na przyszlos¢ decydujace jest, aby nie kwestionowano
zasadniczej koncepgji tych platnosci ani ich wysokosci, jak
réwniez aby nadal zapewniano odpowiednie podstawy finan-
sowe. Istotne jest, zeby mozna bylo gruntownie i w wystarcza-
jacym stopniu uzasadni¢ te platnosci przed spoleczenstwem.
Tylko dzigki temu mozliwe bedzie ich utrzymanie w dzisiejszej
skali takze po 2013 r.

7.6 Polityka rozwoju obszaréw wiejskich

7.6.1  Obszary wiejskie stanowia 90 % powierzchni UE.
Wigkszo$¢ powierzchni wykorzystuje si¢ w rolnictwie i lesnic-
twie. tafcuch zZywno$ciowy, ktorego udzial w tworzeniu
wartoSci w UE wynosi prawie 15 %, jest wedlug Eurostatu
trzecim co do wielkosci Zrédlem zatrudnienia.

7.6.2 W biuletynie Komisji pt. ,Rozwéj obszaréw wiejskich
droga do zwigkszania liczby miejsc pracy i wzrostu gospodar-
czego” (marzec 2006 r.) stwierdza sig, ze bez WPR wiele
obszaréw wiejskich w UE do$wiadczyloby powaznych prob-
leméw gospodarczych, spolecznych i ekologicznych. Podkresla
sie, ze w szczeglnosci dzialania na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich odgrywaja wazng role we wspieraniu i utrzymaniu
dobrobytu na tych obszarach. W tym miejscu EKES przywoluje
SW0jg opini¢ W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez EFRROW (), w ktorej stwierdza si¢, ze ,zapewnienie
dlugofalowego rozwoju gospodarczego i spolecznego tych
obszaréw wymaga uwzglednienia dorobku obu filaréw wspélnej
polityki rolnej w dziedzinie utrzymywania i zwigkszania zatrud-
nienia na wszystkich terytoriach europejskich, w tym poprzez
rozwdj nowatorskich, konkurencyjnych form dziatalnosci rolni-
czej i pozarolniczej”.

7.6.3  EKES uwaza wyniki zleconej przez Komisj¢ analizy
,Study on Employment in Rural Areas” (,Studium zatrudnienia
na obszarach wiejskich”) (maj 2006 r)) za alarmujace. Zaklada
sic w niej, ze w latach 2000-2014 liczba zatrudnionych w
rolnictwie w UE-15 zmniejszy si¢ o 4-5 mln osob, a w nowych
panstwach czlonkowskich (wraz z Rumunia i Bulgaria) o kolejne
3-6 min.

7.6.4  EKES podkresla, ze kompleksowa polityka na rzecz
obszaréw wiejskich wymaga podejscia ponadsektorowego. Ze
wzgledu na tematyczne programowanie wsparcie rozwoju
obszaréw wiejskich w ramach II filaru WPR ma do odegrania
swa wilasng role i w zwigzku z tym nie moze zastgpi¢ innych
instrumentéw rozwoju i wsparcia obszaréw wiejskich. Strategia
zatrudnienia UE jest niepodzielna i musi uwzgledniaé réwniez
utrzymanie i zwigkszenie liczby miejsc pracy w rolnictwie i
lesnictwie.

(%) Dz.U.C 234222.9.2005, s. 32-40 — NAT/256.
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7.6.5  EKES wskazuje na nowe opracowanie fundacji na rzecz
$rodowiska Euronatur ,Arbeit und Einkommen in und durch die
Landwirtschaft” (,Praca i dochody w rolnictwie i dzigki niemu”).
Na przykladzie regionu Hohenlohe dowiedziono, Ze mimo
zinternacjonalizowanych rynkéw rolnych, wzmozonej konku-
rencji i skoncentrowanego przetwérstwa, mozna nie tylko
zachowa¢ istniejace miejsca pracy w rolnictwie, lecz takze stwo-
rzy¢ nowe dzigki zréznicowaniu produkcji i wprowadzania
produktéw na rynek. Poprzez celowe stosowanie Srodkow
wsparcia mozna osiggna¢ bardzo zadowalajace skutki ekono-
miczne i strukturalne z korzyscig dla zatrudnienia na obszarach
wiejskich.

7.6.6  Polityka UE na rzecz wsparcia i rozwoju obszaréw
wiejskich wiaze si¢ bezposrednio z WPR i stanowi instrument
wspierania rolnictwa i le$nictwa. EKES dostrzega wazny cel w
trwalosci tej koncepcji i we spojnym wdrazaniu obu filaréw
WPR. Elementy strategii, takie jak poprawa konkurencyjnosci,
wynagradzanie dzialai na rzecz $rodowiska w  rolnictwie
i le$nictwie oraz rola posrednika w poprawie struktur obszar6w
wiejskich, spelniajg niezbedng funkcje uzupelniajaca w stosunku
do instrumentéw I filaru WPR.

7.6.7  Finansowanie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
formalnie rézni si¢ od I filaru posiadaniem wiasnego funduszu,
co ma na celu podkreslenie nowego ukierunkowania polityki
spowodowanego reformg. Wyniki negocjacji w sprawie perspek-
tywy finansowej na lata 2007-2013 doprowadzily do niezado-
walajacego wyposazenia finansowego II filaru, co bylo poddane
krytyce w licznych opiniach EKES-u. Zdaniem EKES-u nalezy
zachowa¢ rézne funkcje WPR. Dalsze kroki w kierunku modu-
lacji platnosci bezposrednich I filaru musza by¢ spdjne z tym
wymogiem. Jezeli w ich wyniku mialoby nastapi¢ przeniesienie
srodkéw finansowych z I do I filaru, moze ono odby¢ si¢ tylko
pod warunkiem, ze $rodki te beda przeznaczone na wsparcie

Bruksela, 25 pazdziernika 2007 r.

dzialan stluzacych zapewnieniu  wielofunkcyjnosci  zadan
rolnictwa. Bedzie to stanowi¢ istotny wklad na rzecz zatrud-
nienia na obszarach wiejskich.

7.6.8  EKES opowiada si¢ za odczuwalnym zwigkszeniem po
2013 r. $rodkéw finansowych na dziatania w ramach II filaru.
Jest takze za tym, by juz teraz te $rodki, ktére UE zaoszczedzi
ze wzgledu na sytuacje rynkows dotyczacy refundacji wywozo-
wych i innych rozwigzan odcigzajacych rynek, udostepni¢ na
projekty stuzace wspieraniu obszaréw wiejskich.

7.6.9  EKES wzywa Komisj¢ do wyrazZniejszego wskazania
granic pomigedzy Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) a Europejskim Fundu-
szem Rozwoju Regionalnego (EFRR). Komitet z niepokojem
stwierdza, ze II filar coraz czgsciej traktuje si¢ jako worek z
pieniedzmi na wszelkie wyobrazalne inwestycje.

7.6.10  EKES przyjmuje duzym z zadowoleniem fakt, ze
trzecia 0§ rozporzadzenia EFFROW bedzie mogla réwniez
stuzy¢  finansowaniu dzialan spoza obszaru rolnictwa i
lesnictwa, sadzi jednak, ze powinny one odnosi¢ si¢ w sposéb
wyrazny, a nie tylko teoretyczny, do produkcji podstawowej.
Komitet odrzuca rozwazania dotyczace np. finansowania okab-
lowania sieci szerokopasmowych czy projektu GALILEO. W tym
wypadku mozna wykorzysta¢ klasyczne $rodki z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

7.6.11  Przy wdrazaniu dzialan na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich nalezy zdaniem EKES-u uwzgledni¢ co nastepuje: z
powodu zréznicowanych wymagan w panstwach cztonkowskich
musi zosta¢ zachowana pewna swoboda dzialania w rozumieniu
zasady pomocniczosci. Powigzane z tym krajowe wspétfinanso-
wanie programéw stanowi wazny element wspotodpowiedzial-
nosci za odpowiednie wdrazanie poszczegdlnych dzialan.

Przewodniczacy
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