
Sentencja

1) Nie dokonując od dnia 6 kwietnia 1981 r. klasyfikacji zgodnie z
art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103,
str. 1), zmienionej między innymi dyrektywą Komisji 97/49/WE z
dnia 29 lipca 1997 r., ogółu najbardziej odpowiednich terenów
pod względem liczby i powierzchni dla ochrony gatunków ujętych w
załączniku I z wyjątkiem terenów mających na celu ochronę gęsi
biołoczelnej żółtodziobej (Anser albifrons flavoirostris), jak również
dla występujących regularnie gatunków wędrownych nieujętych w
załączniku I, z wyjątkiem terenów przeznaczonych do ochrony czajki
(Vanellus vanellus), krwawodzioba (Tringa totanus), bekasa
(Gallinago gallinago) i kulika wielkiego (Numenius arquata);

— nie zapewniając od dnia 6 kwietnia 1981 r. stosowania art. 4
ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 79/409, zmienionej dyrek-
tywą 97/49, do obszarów, które nie zostały jeszcze sklasyfiko-
wane jako OSO na podstawie tej dyrektywy;

— nie dokonując pełnej i prawidłowej transpozycji i nie stosując w
ten sam sposób art. 4 ust. 4 zdanie drugie tej dyrektywy
79/409, zmienionej dyrektywą 97/49;

— nie podejmując wszystkich działań koniecznych w celu dostoso-
wania się do art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory w stosunku do OSO sklasyfikowanych
na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/409, zmienionej
dyrektywą 97/49, lub uznanych na podstawie art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy;

— nie podejmując wszystkich działań koniecznych w celu dostoso-
wania się do art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 w odniesieniu do
wykorzystywania wszystkich terenów wchodzących w zakres tego
przepisu w celach rekreacyjnych;

— nie podejmując wszystkich działań koniecznych w celu dostoso-
wania się do art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy 92/43 w odniesieniu
do planów;

— nie podejmując wszystkich koniecznych działań w celu dostoso-
wania się do art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w odniesieniu do
zezwoleń na realizację przedsięwzięć z zakresu akwakultury;

— nie podejmując koniecznych działań w celu dostosowania się do
art. 6 ust. 2-4 dyrektywy 92/43 w odniesieniu do prac konser-
wujących kanały odpływowe na terenie OSO Glen Lough;

— nie podejmując wszelkich działań w zakresie dostosowania się
do art. 10 dyrektywy 79/409, zmienionej dyrektywą 97/49,

Irlandia uchybiła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy
art. 4 ust. 1, 2 i 4 i art. 10 dyrektywy 79/409, zmienionej dyrek-
tywą 97/49, jak również art. 6 ust. 2-4 dyrektywy 92/43.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostałym zakresie.

3) Irlandia zostaje obciążona kosztami postępowania.

4) Republika Grecka i Królestwo Hiszpanii ponoszą własne koszty.

(1) Dz.U. C 6 z 8.1.2005.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
— Królestwo Szwecji przeciwko IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds gGmbH, dawniej Internationaler
Tierschutz-Fonds (IFAW) GmbH, Królestwu Danii,
Królestwu Niderlandów, Zjednoczonemu Królestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej, Komisji Wspólnot

Europejskich

(Sprawa C-64/05 P) (1)

(Odwołanie — Rozporządzenie (WE) nr 1049 — Publiczny
dostęp do dokumentów instytucji — Dokumenty pochodzące
od państwa członkowskiego — Sprzeciw tego państwa człon-
kowskiego wobec rozpowszechniania tych dokumentów —

Zakres obowiązywania art. 4 ust. 5 tego rozporządzenia)

(2008/C 51/07)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Królestwo Szwecji (przedstawiciel:
K. Wistrand, pełnomocnik)

Interwenienci po stronie wnoszącej odwołanie: Republika Finlandii
(przedstawiciele: E. Bygglin i A. Guimaraes-Purokoski, pełno-
mocnicy)

Druga strona postępowania: IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds gGmbH, dawniej Internationaler Tierschutz-Fonds (IFAW)
GmbH (przedstawiciel: S. Crosby, solicitor i R. Lang, avocat),
Królestwo Danii (przedstawiciel: B. Weis Fogh, pełnomocnik),
Królestwo Niderlandów (przedstawiciele: H.G. Sevenster, C.M.
Wissels i M. de Grave, pełnomocnicy), Zjednoczone Królestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej (przedstawiciele: S. Nwao-
kolo i V. Jackson, pełnomocnicy oraz J. Stratford, barrister),
Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: C. Docksey i
P. Aalto, pełnomocnicy)

Interwenienci po drugiej stronie: Królestwo Hiszpanii (przedstawi-
ciele: I. del Cuvillo Contreras i A. Sampol Pucurull, pełnomoc-
nicy)
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Przedmiot

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba w
składzie powiększonym) z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie
T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH prze-
ciwko Komisji Wspólnot Europejskich oddalającego żądanie
stwierdzenia nieważności decyzji Komisji oddalającej wniosek
wniesiony przez IFAW na podstawie rozporządzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostępu do dokumentów Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43) o
udostępnienie pewnych dokumentów sporządzonych przez
władze niemieckie, powołujący się na [nadrzędny] interes
publiczny w celu uzyskania dostępu do zdeklasyfikowania
terenów chronionych zgodnie z dyrektywą Rady 92/43/EWG z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7)

Sentencja

1) Wyrok Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich z dnia
30 listopada 2004 r. w sprawie T-168/02 IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Stwierdza się nieważność decyzji Komisji Wspólnot Europejskich z
dnia 26 marca 2002 r. odmawiającej IFAW Internationaler Tier-
schutz-Fonds gGmbH dostępu do pewnych dokumentów, w których
posiadanie weszła Komisja w ramach postępowania, wskutek
którego wydała ona przychylną opinię w sprawie wykonania
projektu przemysłowego w obszarze chronionym na podstawie
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

3) Komisja Wspólnot Europejskich zostaje obciążona kosztami ponie-
sionymi przez Królestwo Szwecji w ramach postępowania odwoła-
wczego, jak również kosztami poniesionymi przez IFAW Internatio-
naler Tierschutz-Fonds gGmbH zarówno w niniejszym postępo-
waniu, jak i w postępowaniu w pierwszej instancji zakończonym
wyrokiem Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich z dnia
30 listopada 2004 r. w sprawie IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds przeciwko Komisji.

4) Królestwo Danii, Królestwo Hiszpanii, Królestwo Niderlandów,
Republika Finlandii, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Północnej, jak również Komisja Wspólnot Europejskich
poniosą własne koszty związane z odwołaniem.

5) Królestwo Danii, Królestwo Niderlandów, Królestwo Szwecji, Zjed-
noczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej, jak
również Komisja Wspólnot Europejskich poniosą własne koszty
związane z postępowaniem w pierwszej instancji.

(1) Dz.U. C 115 z 14.5.2005.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
— Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii

Północnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-77/05) (1)

(Rozporządzenie Rady (WE) nr 2007/2004 — Utworzenie
Europejskiej Agencji Zarządzania Współpracą Operacyjną
na Zewnętrznych Granicach państw członkowskich Unii

Europejskiej — Ważność)

(2008/C 51/08)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Północnej (przedstawiciele: E. O'Neill i C. Gibbs, pełno-
mocnicy, oraz A. Dashwood, barrister)

Interwenci po stronie skarżącej: Irlandia (przedstawiciele:
D. O'Hagan, pełnomocnik oraz A. Collins, SC, McGarry, BL),
Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: J. Pietras, pełnomocnik),
Republika Słowacka (przedstawiciele: R. Procházka, J. Čorba i
B. Ricziová, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
J. Schutte i R. Szostak, pełnomocnicy)

Interwenci po stronie pozwanej: Królestwo Hiszpanii (przedsta-
wiciel: J. M Rodríguez Cárcamo, pełnomocnik), Komisja
Wspólnot Europejskich (przedstawiciel: C. O'Reilly, pełno-
mocnik)

Przedmiot

Stwierdzenie nieważności rozporządzenia Rady (WE)
2007/2004 z dnia 26 października 2004 r. ustanawiającego
Europejską Agencję Zarządzania Współpracą Operacyjną na
Zewnętrznych Granicach Państw Członkowskich Unii Europej-
skiej (Dz. U. L 349, str. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej
zostaje obciążone kosztami postępowania.

3) Królestwo Hiszpanii, Irlandia, Rzeczpospolita Polska, Republika
Słowacka oraz Komisja Wspólnot Europejskich ponoszą własne
koszty.

(1) Dz.U. C 82 z 2.4.2005 r.
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