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regut udzielania zaméwieri publicznych, $wiadczenie ustug poczto-
wych zastrzezonych zgodnie z dyrektywg 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdl-
nych zasad rozwoju rynku wewngtrznego ustug pocztowych Wspdl-
noty oraz poprawy jakosci ustug, publicznej spélce akcyjnej, ktdrej
kapitat znajduje sig w catosci w rekach publicznych, i ktdra jest w
tym  paristwie  operatorem  Swiadczgcym  pocztowe  ushugi
powszechne.

N
—

Dyrektywe Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odno-
szgca si¢ do koordynacji procedur udzielania zamowieri publicznych
na ustugi, w  brzmieniu zmienionym dyrektywg Komisji
2001/78/WE z dnia 13 wrzesnia 2001 r. nalezy interpretowal w
ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom paristwa czbon-
kowskiego, umozliwiajgcym organom administracji publicznej
powierzanie, z pominigciem regut udzielania zaméwieri publicznych,
Swiadczenia ustug pocztowych niezastrzezonych w  rozumieniu
dyrektywy 97/67, publicznej spotce akcyjnej, ktorej kapitat znajduje
sie w catosci w rekach publicznych i ktdra jest w tym paristwie
operatorem Swiadczgcym pocztowe ustugi powszechne, jezeli porozu-
mienia, do ktorych przepisy te majg zastosowanie

— osiggajg prdg okreslony w art. 7 ust. 1 dyrektywy 92/50 i

— stanowig umowy w rozumieniu art. 1 lit. a) tej dyrektywy
zawarte na pismie i o charakterze odptatnym,

sprawdzenie tego jest zas zadaniem sgdu krajowego.

)
~

Artykuly 43 WE, 49 WE i 86 WE oraz zasady réwnego trakto-
wania, niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ paistwowg i
przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stojg one na
przeszkodzie przepisom paristwa czlonkowskiego umozliwiajgcym
organom administragji publicznej powierzanie, z pominigciem regut
udzielania zaméwier publicznych, Swiadczenia ustug pocztowych
niezastrzezonych w rozumieniu dyrektywy 97/67 publicznej spotce
akcyjnej, ktorej kapitat znajduje sie w catosci w rekach publicznych
i ktdra jest w tym paristwie operatorem S$wiadczgcym pocztowe
ustugi powszechne, jezeli porozumienia, do ktérych postanowienia
te majg zastosowanie

— nie osiggajg odpowiedniego progu okreslonego w art. 7 ust. 1
dyrektywy 92/50 i

— nie stanowig w rzeczywistosci jednostronnego aktu administra-
oyjnego nakladajgcego obowigzki obcigzajgce jedynie operatora
$wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne, czynigeego znaczgee
odstgpstwo od jego zwyklych warunkéw oferty handlowej,

sprawdzenie tego jest zas zadaniem sgdu krajowego.

(") Dz.U.C 178 z 29.7.2006.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — United
Pan-Europe Communications Belgium SA, Coditel Brabant
SPRL, Société Intercommunale pour la Difﬁlsjon de la
Télévision (Brutele), Wolu TV ASBL przeciwko Etat belge

(Sprawa C-250/06) ()

(Artykul 49 WE — Swoboda Swiadczenia ustug — Krajowe

przepisy nakladajgce na telewizje kablowe obowigzek rozpow-

szechniania  programéw nadawanych przez niektorych

nadawcéw prywatnych (,must carry”) — Ograniczenie —

Nadrzgdny wzglgd interesu ogdlnego — Utrzymanie plura-
lizmu w dwujezycznym regionie)

(2008/C 51/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: United Pan-Europe Communications Belgium
SA, Coditel Brabant SPRL, Société Intercommunale pour la
Diffusion de la Télévision (Brutele), Wolu TV ASBL

Strona pozwana: Etat belge

Przy udziale: BeTV SA, Tvi SA, Télé Bruxelles ASBL, Belgian
Business Television SA, Media ad Infinitum SA, TV5-Monde

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Belgia) — Wykladnia art. 49 i 86 traktatu WE —
Pojecie ,prawa specjalne” — NaloZenie na przedsigbiorstwa
rozpowszechniajagce  programy telewizyjne droga kablowa
obowigzku rozprowadzania programéw nadawanych przez
niektérych nadawcéw, majgcych w wigkszosci siedzibe na
obszarze krajowym

Sentencja

Artykut 49 WE nalezy interpretowal w ten sposob, iz nie stoi on na
przeszkodzie takim przepisom paristwa czbonkowskiego, jakie sq przed-
miotem sporu w postgpowaniu przed sgdem krajowym, nakazujgcym
telewizjom kablowym dzialajgcym na danym obszarze tego pafistwa
rozpowszechnianie, na mocy tzw. obowigzku ,must carry”, programéw
telewizyjnych nadawanych przez prywatnych nadawcéw podleglych
organom wladzy publicznej tego patistwa i przez nie wyznaczonych, o
ile przepisy te:

— zmierzajg do celu lezgcego w interesie ogdlnym, takiego jak utrzy-
manie, zgodnie z politykg kulturalng tego patistwa czbonkowskiego,
pluralistycznego charakteru oferty programowej telewizji na tym
obszarze oraz
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— nie sg nieproporgjonalne do tego celu, co wymaga, by sposéb ich
stosowania podlegat przejrzystej procedurze i opieral si¢ na obiek-
tywnych, niedyskryminacyjnych i z gory znanych kryteriach.

Do sgdu krajowego nalezy ocena, czy warunki te zostaly spetnione.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato przeciwko Ente
tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris Products SA,
Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip
Morris Products Inc. i Philip Morris International
Management SA oraz Philip Morris Products SA, Philip
Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris
Products Inc. i Philip Morris International Management SA
przeciwko Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, Ente tabacchi italiani — ETI SpA, oraz Philip
Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip
Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. i Philip Morris
International Management SA przeciwko Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato, Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato, Ente tabacchi italiani —
ETI SpA

(Sprawa C-280/06) (')

(Konkurencja — Nalozenie sankcji w przypadku sukcesji

przedsigbiorstw — Zasada osobistej odpowiedzialnosci —

Podmioty podlegajgce temu samemu organowi wladzy

publicznej — Prawo krajowe uznajgce wspélnotowe prawo

konkurencji za Zrédlo interpretacji — Pytania prejudycjalne —
Wilasciwosé Trybunatu)

(2008/C 51/27)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

Strona pozwana: Ente tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris
Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc., Philip Morris International Manage-
ment SA

Strona skarzgca: Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland
BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. i Philip
Morris International Management SA

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, Ente tabacchi italiani — ETI SpA

Strona skarzgca: Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland
BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. i Philip
Morris International Management SA

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato,
Ente tabacchi italiani — ETI SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia art. 81 WE — Kartel dotyczacy
cen sprzedazy papierosow, naruszajacy krajowe prawo antytrus-
towe —Nalozenie na osob¢ prawng zarzadzajaca przedsigbior-
stwem w charakterze nastgpcy prawnego odpowiedzialnosci za
naruszenia popelnione przez to przedsi¢biorstwo przed przeje-
ciem przez t¢ osobg zarzadzania przedsigbiorstwem

Sentencja

Artykut 81 WE i nast. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli w
przypadku podmiotéw podlegajgcych temu samemu organowi wladzy
publicznej dziatanie stanowigce jednolite naruszenie regut konkurengji
zostato podjete przez jeden podmiot, a nastgpnie kontynuowane az do
jego zakoriczenia przez inny podmiot, bedgcy nastepeg tego pierwszego
podmiotu, ktéry jednak nie przestat istnie¢, na ten drugi podmiot
mozna natozyé sankde za cale naruszenie, jezeli zostanie ustalone, ze
te dwa podmioty znajdowaly si¢ pod nadzorem wspomnianego organu
wladzy publicznej.

() Dz.U. C 224 z 16.9.2006.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof-Niemcy) — Hans-Dieter
Jundt, Hedwig Jundt przeciwko Finanzamt Offenburg
(Sprawa C-281/06) ()
(Swobodne Swiadczenie ustug — Dzialalno$¢ nauczania jako
dziatalno$¢ dodatkowa — Pojecie ,,wynagrodzenia” — Zwrot
wydatkow zwigzanych z dzialalnoscig zawodowg — Uregulo-
wania w dziedzinie zwolnienia podatkowego — Przestanki —
Wynagrodzenie wyplacone przez uniwersytet krajowy)
(2008/C 51/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Hans-Dieter Jundt, Hedwig Jundt

Strona pozwana: Finanzamt Offenburg



