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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy)
— Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer
Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher
Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg,
Saarlindischer = Rundfunk, Siidwestrundfunk, West-
deutscher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen prze-
ciwko GEWA — Gesellschaft fiir Gebiudereinigung und
Wartung mbH

(Sprawa C-337/06) ()

(Dyrektywy 92/50/EWG i 2004/18 WE — Zaméwienia
publiczne na ustugi — Nadawcy publiczni — Instytucje
zamawiajgce — Podmiot prawa publicznego — Przeslanka,
zgodnie z ktérq dzialalno$¢ nadawcy jest ,finansowana w
przewazajqcej czgsci przez patistwo”)

(2008/C 51/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessi-
scher Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher
Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saar-
lindischer Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rund-
funk, Zweites Deutsches Fernsehen

Strona pozwana: GEWA — Gesellschaft fur Gebaudereinigung
und Wartung mbH

przy udziale: Heinz W. Warnecke

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 1 ust. 9 akapit
drugi lit. ¢) i art. 16 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koor-
dynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, str. 114) — Udzie-
lenie przez stowarzyszenie nadawcoéw radiowo-telewizyjnych
finansowanych posrednio przez Pafistwo zamdwienia na ushugi
porzadkowe bez formalnej procedury przetargu o zasiggu euro-
pejskim — Pojecie, instytucji zamawiajace;”

Sentencja

1) Artykut 1 lit. b) akapit drugi tiret trzecie wariant pierwszy dyrek-
tywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszgcej sig

do koordynagji procedur udzielania zamdwieri publicznych na ustugi
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze finansowanie w prze-
wazajgeej czgSci przez panstwo ma miejsce wowczas, gdy nadawcy
publiczni, tacy jak w postepowaniu przed sgdem krajowym, sg
finansowani wprzewazajgcej czesci z oplat ponoszonych przez
posiadaczy odbiornikéw, natozonych, obliczanych i pobieranych
wedhug zasad takich jak omawiane w postgpowaniu przed sgdem

krajowym.

>

Artykut 1 lit. b) akapit drugi tiret trzecie wariant pierwszy dyrek-
tywy 92/50 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w przy-
padku finansowania dziatalnosci nadawcow publicznych, takich jak
W postepowaniu przed sgdem krajowym, w sposéb wskazany w
ramach analizy pierwszego pytania prejudygalnego, przestanka
Jfinansowania przez patistwo” nie wymaga bezposredniej ingerencji
paristwa lub innych wladz publicznych przy udzielaniu przez
nadawcg zaméwienia publicznego takiego, jak w  postgpowaniu
przed sgdem krajowym.

3) Artykut 1 lit. a) pkt iv) dyrektywy 92/50 powinien by¢ interpreto-
wany w ten sposob, ze zgodnie z tym przepisem jedynie zamdwienia
publiczne na ustugi w nim wskazane sg wylgczone z zakresu stoso-

wania tej dyrektywy.

() Dz.U. C 281 z 18.11.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Wlochy) — Frigerio Luigi & C. Snc
przeciwko Comune di Triuggio

(Sprawa C-357/06) (!

(Dyrektywa 92/50/[EWG — Zaméwienia publiczne na ustugi
— Przepisy krajowe zastrzegajgce na rzecz spolek kapitalo-
wych mozliwos¢ udzielenia zaméwiei na lokalne ustugi
publiczne swiadczone w interesie gospodarczym — Zgodnosc)

(2008/C 51/31)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia



