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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — VAT
and Duties Tribunal, London — Zgodność z prawem wspólno-
towym załącznika nr 11 do rozporządzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w
celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 usta-
nawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 253, str. 1)
— Reguły określania niepreferencyjnego pochodzenia towaru —
Odbiorniki telewizji kolorowej wyprodukowane w Turcji,
których kineskopy pochodzą z Chin lub Korei

Sentencja

1) Analiza pytania pierwszego nie wykazała jakiegokolwiek elementu,
który mógłby wpłynąć na ważność przepisów zawartych w
kolumnie 3, w pozycji 8528 Nomenklatury Scalonej wymienionej
w załączniku 11 do rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z
dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiającego przepisy w celu wykonania
rozporządzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiającego Wspól-
notowy kodeks celny.

2) Przepisy zawarte w kolumnie 3, w pozycji 8528 Nomenklatury
Scalonej wymienionej w załączniku 11 do rozporządzenia
nr 2454/93 należy interpretować w ten sposób, że dla obliczenia
wartości nabytej przez odbiorniki telewizji kolorowej przy ich
wytworzeniu w warunkach takich jak w postępowaniu przed sądem
krajowym, nie należy odrębnie określać niepreferencyjnego pocho-
dzenia oddzielnej części, takiej jak płyta główna.

3) Artykuł 44 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja z
dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie wprowadzenia w życie ostat-
niego etapu unii celnej w związku z art. 47 ust. 1-3 protokołu
dodatkowego podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli

oraz zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspól-
noty rozporządzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia
1972 r., załączonego do Układu ustanawiającego stowarzyszenie
między Europejską Wspólnotą Gospodarczą a Turcją podpisanego w
Ankarze w dniu 12 września 1963 r. z jednej strony przez Repu-
blikę Turcji, a z drugiej przez państwa członkowskie Europejskiej
Wspólnoty Gospodarczej i Wspólnotę, zawartego, zatwierdzonego i
ratyfikowanego w imieniu Wspólnoty na mocy decyzji Rady
64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. oraz art. 45 i 46
rzeczonej decyzji nr 1/95 nie są bezpośrednio skuteczne przed
sądami krajowymi i nie umożliwiają indywidualnym podmiotom
gospodarczym powołania się w uzasadniony sposób na ich naru-
szenie w celu zakwestionowania obowiązku zapłaty ceł antydum-
pingowych, które w innym przypadku podlegałyby zapłacie. Artykuł
47 decyzji nr 1/95 jest bezpośrednio skuteczny i podmioty prawa,
wobec których znajduje on zastosowanie mają prawo powołać się
na niego przed sądami państw członkowskich.

4) Artykuł 47 decyzji nr 1/95 należy interpretować w ten sposób, że
nie wymaga on, aby informacje, które umawiające się strony, przy-
jmujące środki antydumpigowe, powinny przekazać Połączonemu
Komitetowi ds. Unii Celnej na podstawie art. 46 decyzji nr 1/95
lub Radzie Stowarzyszenia na podstawie art. 47 ust. 2 protokołu
dodatkowego, zostały przekazane podmiotom gospodarczym.

(1) Dz.U. C 294 z 2.12.2006.
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