
Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 18 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Per
Grønfeldt, Tatiana Grønfeldt przeciwko Finanzamt

Hamburg-Am Tierpark

(Sprawa C-436/06) (1)

(Swobodny przepływ kapitału — Opodatkowanie — Podatki
dochodowe — Przepisy krajowe dotyczące opodatkowania
zysków osiągniętych ze zbycia udziałów (akcji) spółek

kapitałowych)

(2008/C 51/36)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Per Grønfeldt, Tatiana Grønfeldt

Strona pozwana: Finanzamt Hamburg-Am Tierpark

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Finanzgericht Hamburg — Wykładnia art. 56 WE — Opodatko-
wanie zysków ze zbycia udziałów w spółkach kapitałowych —
Przepisy krajowe uzależniające opodatkowanie od warunku
posiadania udziału kapitałowego w spółce wynoszącego co
najmniej 10 %, jeżeli spółka podlega nieograniczonemu
obowiązkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego
od osób prawnych w tym państwie członkowskim, a wynoszą-
cego co najmniej 1 %, gdy spółka ma siedzibę w innym
państwie członkowskim

Sentencja

Artykuł 56 WE należy interpretować w ten sposób, że stoi on na prze-
szkodzie stosowaniu przepisów państwa członkowskiego, takich jak
rozpatrywane w sprawie przed sądem krajowym, na mocy których zyski
osiągnięte z tytułu zbycia udziałów lub akcji w spółce kapitałowej z
siedzibą w innym państwie członkowskim są niezwłocznie opodatko-
wane w 2001 r. w przypadku, gdy w ciągu ostatnich pięciu lat zbywca
posiadał — bezpośrednio lub pośrednio — udział w kapitale spółki
wynoszący co najmniej 1 %, podczas gdy zyski osiągnięte z tytułu
zbycia na takich samych warunkach udziałów lub akcji w spółce kapi-
tałowej z siedzibą w tym pierwszym państwie członkowskim, podlega-
jącej nieograniczonemu obowiązkowi podatkowemu w zakresie podatku
od osób prawnych, są opodatkowane w 2001 r. tylko w przypadku
posiadania istotnego udziału wynoszącego przynajmniej 10 %.

(1) Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)) — FBTO
Schadeverzekeringen NV przeciwko Jackowi Odenbreitowi

(Sprawa C-463/06) (1)

(Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach
dotyczących ubezpieczenia — Ubezpieczenie odpowiedzialności
cywilnej — Bezpośrednie powództwo poszkodowanego
przeciwko ubezpieczycielowi — Zasada właściwości sądu

miejsca zamieszkania poszkodowanego)

(2008/C 51/37)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesgerichtshof (Niemcy)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: FBTO Schadeverzekeringen NV

Strona pozwana: Jack Odenbreit

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Bundesgerichtshof — Wykładnia art. 9 ust. 1 lit. b) i art. 11
ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, str. 1) — Powództwo przeciwko ubezpieczy-
cielowi w zakresie odpowiedzialności cywilnej w państwie
członkowskim, na którego terytorium poszkodowany ma swoje
miejsce zamieszkania — Pojęcie uposażonego z tytułu ubezpie-
czenia

Sentencja

Odesłanie w art. 11 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń
sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
do art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporządzenia należy interpretować w ten
sposób, że poszkodowany może wytoczyć powództwo bezpośrednio prze-
ciwko ubezpieczycielowi przed sądem państwa członkowskiego, w
którym poszkodowany ma miejsce zamieszkania, o ile takie bezpo-
średnie powództwo jest dopuszczalne i ubezpieczyciel ma siedzibę na
terytorium jednego z państw członkowskich.

(1) Dz.U. C 326 z 30.12.2006.
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