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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale civile di Modena (Wlochy) w dniu

1 pazdziernika 2007 r. — Alberto Severi, Cavazzuti e figli
przeciwko Regione Emilia-Romagna

(Sprawa C-446/07)
(2008/C 51/52)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale civile di Modena

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Alberto Severi, Cavazzuti e figli

Strona pozwana: Regione Emilia-Romagna

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
EWG nr 2081/92 (obecnie art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 2
rozporzadzenia WE nr 510/06 (') w zwigzku z art. 2
dekretu ustawodawczego 109/92 (art. 2  dyrektywy
2000/13/WE (%) nalezy dokonywaé w ten sposob, ze nazwa
produktu spozywczego zawierajaca odniesienia geograficzne,
w stosunku do ktérej przekazany do Komisji Europejskiej
wniosek o zarejestrowanie jako chroniona nazwa pocho-
dzenia (ChNP) lub jako chronione oznaczenie geograficzne
(ChOG), w rozumieniu wskazanych rozporzadzen, zostal na
poziomie krajowym ,odrzucony” lub wstrzymany, powinna
by¢ uznana za nazwe rodzajows, przynajmniej w odniesieniu
do okresu, w ktérym takie ,odrzucenie” lub wstrzymanie
wywoluje skutki;

2) Czy wykladni art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
EWG nr 2081/92 (obecnie art. 3 ust. 1 i art. 13 ust. 2
rozporzadzenia WE nr 510/06) w zwigzku z art. 2 dekretu
ustawodawczego 109/92 (art. 2 dyrektywy 2000/13/WE)
nalezy dokonywal w ten sposob, ze nazwa produktu
spozywczego zawierajgca odwolanie do miejsca, nie zarejes-
trowana jako chroniona nazwa pochodzenia (ChNP) lub jako
chronione oznaczenie geograficzne (ChOG), w rozumieniu
wskazanych rozporzadzen, moze by¢ zgodnie z prawem
stosowana na rynku europejskim przez producentéw, ktérzy
stosowali ja w dobrej wierze i w sposéb ciagly przez dhugi
okres czasu przed wejsciem w zycie rozporzadzenia EWG
nr 2081/92 (obecnie rozporzadzenia WE nr 510/06) i w
okresie nastepujacym po tym wejsciu w Zycie;

3) Czy wykladni art. 15 ust. 2 dyrektywy EWG 89/104 ()
dotyczacej zblizenie krajowych przepiséw odnoszacych sie
do znakéw towarowych, nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
podmiot uprawniony do stosowania na produkcie spozy-
wezym znaku wspélnego, zawierajacego odniesienie geogra-

ficzne, nie moze zakaza¢ producentom produktu, majacego
takie same cechy, oznaczenia go nazwa podobng do nazwy
wystepujacej w znaku wspdlnym, jezeli wskazani producenci
stosowali taka nazwe w dobrej wierze w sposob ciagly i
przez dlugi okres czasu poprzedzajacy dzien zarejestrowania
rzeczonego znaku wspdlnego.

() Dz.U. L 93, str. 12.
() Dz.U.L 109, str. 29.
() Dz.U. L 40, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-141/06 Glaverbel
SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego, wniesione w dniu 21 listopada 2007 r.
przez AGC Hat Glass Europe SA, wcze$niej Glaverbel SA

(Sprawa C-513/07 P)
(2008/C 51/53)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: AGC Flat Glass Europe SA, wcze$niej
Glaverbel SA (przedstawiciele: adwokaci S. Mobus i T. Koerl)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-141/06 dotyczacej
wniosku o rejestracje wspdlnotowego znaku towarowego nr
3183068;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzony wyrok Sadu Pierwszej Instancji
opiera si¢ na blednej wykladni art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
nr 40/94 (') wynikajacej z nieprawidlowej oceny docelowego
kregu odbiorcéw oraz terytorium, ktére nalezato rozpatrzy¢.

1. Wbrew ocenie dokonanej przez Sad Pierwszej Instancji doce-
lowy krag odbiorcéw sklada si¢ ze specjalistéw w zakresie
przemystu hutniczego. Sad Pierwszej Instancji blednie zasto-
sowal zatem art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 w
zakresie oceny docelowego kregu odbiorcow.
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2. Wbrew ocenie dokonanej przez Sad Pierwszej Instancji
strona pozwana dokonala niewlasciwej oceny przedstawio-
nych dowodéw, jezeli chodzi o charakter odrézniajacy
nabyty dla kazdego z panstw czlonkowskich osobno, gdyz
ocena ta wydaje si¢ pozostawal w niezgodzie z art. 7 ust. 3
rozporzadzenia nr 40/94, ktéry wymaga nabycia charakteru
odrézniajgcego w nastepstwie uzywania w calej Wspoélnocie.
Zamiast dokonywaé oceny liczby panstw czlonkowskich,
strona pozwana winna byla zbadal przedstawione dowody
w calosci i dokonaé oceny, czy skladaja si¢ one na spéjny
wizerunek uzywania majacego miejsce w wystarczajgco duzej
strefie geograficznej w wystarczajagco dlugim okresie przed
datg zgloszenia.

—
-

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (wielka

izba) wydanego w dniu 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie

T-36/04 Association de la presse internationale ASBL (API)

przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione
w dniu 22 listopada 2007 r. przez Krolestwo Szwecji

(Sprawa C-514/07 P)
(2008/C 51/54)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk
i S. Johannesson)

Druga strona postgpowania: Association de la presse internationale
ASBL (API) i Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci pkt 2 sentencji wyroku wydanego
przez Sad Pierwszej Instancji w dniu 12 wrzesnia 2007 r.
w sprawie T-36/04,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 listopada
2003 r. w calosci zgodnie z zadaniami przedstawionymi
przez API przed Sadem Pierwszej Instancji, a wiec takze
w odniesieniu do odmowy dostepu do dokumentéw przeka-
zanych przez Komisje w sprawach T-209/01 Honeywell
przeciwko Komisji, T-210/01 General Electric przeciwko
Komisji i C-203/03 Komisja przeciwko Austrii,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
1. Wydajac zaskarzony wyrok, Sad Pierwszej Instancji naruszyt

prawo wspdlnotowe, poniewaz nie stwierdzil niewaznosci
decyzji Komisji w calosci.

2. Z jednej strony Sad Pierwszej Instancji uznal, ze w $wietle
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji (') instytucje s3 zobowigzane do doko-
nania oceny, czy ujawnienie mogloby naruszyé, w sposob
szczegllny i konkretny, interes chroniony wyjatkiem. Jedynie
w takim przypadku wyjatek moze stanowi podstawe
odmowy ujawnienia dokumentu. Takiej oceny nalezy
dokona¢ w odniesieniu do kazdego pojedynczego doku-
mentu. Skarzaca zgadza sie z tym wnioskiem.

3. Z drugiej strony Sad Pierwszej Instancji uznal jednak, ze
w tym konkretnym przypadku Komisja nie byla zobowig-
zana do dokonania takiej oceny, jako Ze w odniesieniu do
dokumentéw przedstawionych w zawistych sprawach istnieje
ogdlny wymog poufnosci az do momentu przeprowadzenia
rozprawy. Wspomniany ogélny wymdg poufnosci opiera si¢
po pierwsze na prawie do rzetelnego procesu przed
bezstronnym sadem, a po drugie na tym, ze Komisja
powinna mie¢ mozno$¢ ochrony swoich intereséw jako
strona postepowania. W zwigzku z powyzszym Sad Pierw-
szej Instancji uznal, ze Komisja nie dokonala blednej oceny,
odmawiajac dostepu do dokumentéw.

4. Zdaniem skarzacej ten ostatni wniosek jest niezgodny
z obowigzkiem zbadania kwestii ujawnienia pod katem tresci
konkretnego dokumentu. Wydajagc wyrok, Sad Pierwszej
Instangji naruszyt wigc prawo wspdlnotowe.

() Dz.U. L 145, str. 43.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-535/07)
(2008/C 51/55)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Sauer i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybita zobowigzaniom
wynikajagcym z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony



