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dzikiego ptactwa ('), wzglednie z art. 6 ust. 2 w zwiazku
art. 7 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (%), w ten sposéb, ze

a) obszary najbardziej odpowiednie w Austrii pod
wzgledem liczby i powierzchni dla zachowania gatunkéw
ptactwa nie zostaly prawidtowo sklasyfikowane (,Hansag”
w kraju zwigzkowym Burgenland) lub rozgraniczone
(,Niedere Tawern” w kraju zwigzkowym Styria) na
podstawie kryteriéw ornitologicznych jako obszary
specjalnej ochrony zgodnie z art. 4 ust. 1 lub 2 dyrek-

tywy ptasiej i

b) czes¢ sklasyfikowanych dotychczas specjalnych obszaréw
ochrony nie otrzymala ochrony prawnej spelniajace;
wymogi okre$lone w art. 4 ust. 1 lub 2 dyrektywy ptasiej
lub art. 6 ust. 2 w zwiazku z art. 7 dyrektywy siedlis-
kowej;

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Artykul 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG (dyrektywa
ptasia) zobowigzuje panstwa czlonkowskie do sklasyfikowania
jako obszaréw specjalnej ochrony (OSO) wszystkich obszaréw
najbardziej odpowiednich pod wzgledem liczby i powierzchni
dla zachowania gatunkéw wymienionych w zalgczniku I do
dyrektywy oraz do podjecia odpowiednich dzialani w odnie-
sieniu do regularnie wystgpujacych gatunkéw wedrownych
niewymienionych w zalaczniku I. BSG powinien otrzymac status
prawny, ktory jest odpowiedni dla zagwarantowania m.in.
zachowania i rozmnazania gatunkéw ptakéw wymienionych w
zalgczniku I do dyrektywy oraz rozmnazania, pierzenia i zimo-
wania regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych niewy-
mienionych w zalaczniku I. Poniewaz zgodnie z art. 7 dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa)
obowigzki wynikajagce m.n. z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy w
odniesieniu do OSO zastgpuja obowiazki wynikajace z art. 4
ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, status ochrony
prawnej powinien gwarantowaé ponadto, ze nie dojdzie tam do
pogorszenia stanu siedlisk gatunkéw, dla ktérych obszary te
zostaly sklasyfikowane, ani do istotnego niepokojenia tych
gatunkow.

Republika Austrii uchybita zobowigzaniom wynikajacym z tych
przepiséw prawa wspdlnotowego, nie dokonujac klasyfikacji
obszaru ,Hansag” jako OSO, nie wyznaczajac granic OSO
,Niedere Tawern” zgodnie z wymogami dyrektywy ptasiej i w
konicu nie przyznajac czeéci sklasyfikowanych dotychczas OSO
ochrony prawnej spelniajacej wymogi ww. przepisow.

Chociaz Republika Austrii uznaje konieczno$¢ sklasyfikowania
obszaru ,Hansag” jako OSO i wielokrotnie potwierdzila zamiar
dokonania takiej klasyfikacji, nie wykonata swojego obowigzku
dokonania klasyfikacji przed uplywem terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii.

Wyznaczenie granic obszaru ,Niedere Tawern” niezgodne z
wymogami dyrektywy ptasiej dotyczy z jednej strony niewystar-

czajagcego uwzglednienia wymaganych siedlisk mornela, a z
drugiej strony niewystarczajacego uwzglednienia stwierdzonych
siedlisk okreslonych gatunkéw ptakéw lesnych lub gatunkéw
dzigciota zielonosiwego (Picus canus) i jarzabka (Bonasa bonasia).
Pafistwa czlonkowskie majg wprawdzie pewien zakres uznania
przy wyborze i wyznaczaniu OSO, jest on jednak ograniczony
tym, ze klasyfikacja tych obszaréw podlega okreslonym kryte-
riom ornitologicznym wymienionym w dyrektywie. W szczegdl-
nosci przy wyborze i wyznaczaniu granic OSO panstwo czlon-
kowskie nie jest uprawnione do uwzgledniania wymogéw
ekonomicznych, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy ptasiej lub
art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;.

Jezeli chodzi o status ochrony prawnej sklasyfikowanych dotych-
czas OSO w Austrii, dla obszaru, ktéry spelnia kryteria klasyfi-
kagji jako OSO, nalezy podjaé ,specjalne Srodki ochrony” wyste-
pujacego tam ptactwa, a ponadto nalezy dokladnie ustali
niezbedne $rodki ochrony i dostosowal je do szczeg6lnych
warunkow Srodowiskowych danego OSO i wystepujacych tam
gatunkow. Zawarte w prawnych instrumentach ochrony
specjalne cele ochrony danych gatunkéw w rozumieniu art. 4
ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej wzglednie specjalne cele ochrony w
rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej wraz z koniecz-
nymi konkretnymi dziataniami i obowigzkami (zakazy i nakazy)
w odniesieniu do danego obszaru musza mie¢ réwniez
charakter wigzacy i by¢ wystarczajaco znane. Po sprawdzeniu
regulacji obowigzujacych w poszczegdlnych krajach zwigzko-
wych mozna stwierdzié, ze przewidziany w nich status ochrony
prawnej nie odpowiada ww. wymogom i dlatego zgodnie z
przepisami dyrektywy ptasiej i siedliskowej nie moze by¢
uznany za wystarczajacy.
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— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita zobo-
wigzaniom, ktére na niej ciagzg na mocy przepiséw art. 7 w
zwigzku z art. 11 dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynagji procedur udzie-
lania zamoéwien publicznych na roboty budowlane ('), ze
wzgledu na to, Ze miasto Kolonia zawarlo ze spélka Grund-
stiicksgesellschaft Koln Messe 15 bis 18 GbR (ktéra w
miedzyczasie przeksztalcila sie w spétke Grundstiicksgesell-
schaft Koln Messe 8-11) umowe z dnia 6 sierpnia 2004 r.
bez przeprowadzenia przetargu z europejskim ogloszeniem
o zamoéwieniu, zgodnie z ww. przepisami.

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 7 dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane (zwanej dalej ,dyrektywa”)
instytucje zamawiajace sa zobowigzane do przestrzegania okres-
lonych procedur przy udzielaniu zamoéwien publicznych na
roboty budowlane. Zasada jest tutaj stosowanie procedury
otwartej lub ograniczonej, a jedynie w drodze wyjatku i w $cisle
okreslonych okoliczno$ciach mozna zastosowal procedure
negocjacyjna. Powstanie prawdziwej konkurencji w dziedzinie
zaméwient publicznych wymaga ponadto, by zaméwienia,
ktorych zamierza si¢ udzieli¢c byly oglaszane co do zasady w
calej Wspdlnocie. Artykut 11 dyrektywy zawiera wlasciwe prze-
pisy w zakresie oglaszania.

Skarga dotyczy zaméwienia na roboty budowlane, ktérego
miasto Kolonia udzielifo prywatnej spélce inwestycyjnej, nie
przestrzegajgc  obowiazujacych procedur, w szczegdlnosci w
zakresie oglaszania. Przedmiotem zaméwienia byla budowa
czterech nowych hal wystawowych do uzytku przez KolnMesse
GmbH, prywatng spdtke, w ktorej wigkszos¢ udzialéw ma
miasto Kolonia. Zgodnie z zaskarzonym zamowieniem na
roboty budowlane spdlka inwestycyjna zobowigzana jest do
budowy nowych hal wystawowych i przylegajacych pomie-
szczen zgodnie ze szczegdtowymi specyfikacjami. Miasto wyna-
jeto te budynki na czas okreslony wynoszacy 30 lat za czynsz
wynoszacy w sumie ponad 600 mln EUR. W ramach umowy
podnajmu miasto ma oddaé nastepnie te budynki do uzytku
organizatorowi targéw, przedsigbiorstwu KolnMesse GmbH.

Zdaniem Komisji mamy do czynienia z zamdwieniem
publicznym na roboty budowlane, ktérego nalezalo udzieli¢
zgodnie z dyrektywa, w ramach postepowania przetargowego i
z europejskim ogloszeniem o zamoéwieniu. Po pierwsze, jako
wspdlnota terytorialna, miasto Kolonia jest instytucja zamawia-
jaca w rozumieniu dyrektywy. Ma zatem obowiazek przestrze-
gania przepisow dyrektywy dotyczacych procedur przetargo-
wych w zakresie objetych nig zaméwien. Po drugie, mimo
okreslenia umowy jako ,umowa najmu” i pozornego pierwszen-
stwa norm z zakresu prawa do korzystania (odplatnie) z rzeczy,

omawiang umowe nalezy zdaniem Komisji uzna¢ za zamo-
wienie publiczne na roboty budowlane w rozumieniu art. 1
lit. a) dyrektywy z powodéw przedstawionych ponize;j.

Wspdlnotowa definicja zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane obejmuje réwniez zaméwienia majgce na celu przy-
znanie prawa do korzystania z budynku, ktéry jeszcze nie
istnieje, lecz ktdry instytucja zamawiajaca okreslita szczegblowo
w specyfikacji warunkéw zaméwienia. Z uwagi na to, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zaméwienie skladajace sie
z roznych czeSci nalezy kwalifikowaé wedlug jego gtéwnego
przedmiotu, fakt, ze omawiane zaméwienie ma w nazwie
,2umowa najmu” i Ze moze ono nawet zostal za takg umowe
uznane zgodnie z prawem niemieckim, jest nieistotny dla oceny
wzgledem dyrektywy.

W odniesieniu do omawianego zamodwienia z okolicznosci o
charakterze gospodarczym i zwigzanych z jego udzieleniem
wynika, ze przy zawieraniu gléwnej umowy stronom chodzito
przede wszystkim o wybudowanie hal wystawowych zgodnie z
okreslonymi przez Koloni¢ specyfikacjami. Gléwny aspekt
zamé6wienia dotyczy finansowania budowli, za ktérg $wiad-
czenie wzajemne jest oddalone w czasie. Pod wzgledem gospo-
darczym umowa prowadzi do tego samego rezultatu, jak udzie-
lenie zaméwienia na wzniesienie budowli.

To, czy instytucja zamawiajgca stanie si¢ czy nie wlascicielem
budowli, ktéra ma zosta¢ wzniesiona, czy zamierza korzystaé z
niej sama, czy tez odda¢ do uzytku publicznego lub okreslonych
podmiotéw trzecich jest réwniez nieistotne z punktu widzenia

przepiséw dyrektywy.

Prawo do korzystania z rzeczy jest w niniejszym przypadku
zwyklym nastgpstwem tego, Ze prywatna spétka bedgca inwes-
torem jest wlascicielem terenu (a zatem, na mocy niemieckiego
prawa, budynkéw, ktére sa na nim wzniesione). Fakt, ze spélka
KolnMesse GmbH bedzie p6zniej korzystaé z hal wystawowych
nie zmienia w niczym faktu, Ze miasto Kolonia jest jedynym
partnerem umownym spétki inwestycyjnej, a zatem jednym
podmiotem, wobec ktérego spélka ta jest odpowiedzialna za
wla$ciwe wykonanie swoich zobowigzan.

Poniewaz nie mozna doszuka¢ si¢ Zadnych okolicznosci uzasad-
niagjacych w niniejszym przypadku udzielenia zamoéwienia z
wolnej reki bez uprzedniego ogloszenia, Komisja zmuszona jest
uznal, ze ze wzgledu na to, iz miasto Kolonia, jako instytucja
zamawiajaca, udzielifo omawianego zaméwienia bez uprzed-
niego ogloszenia o zamoéwieniu, Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy dyrek-
tywy.

() Dz.U. L 1999, str. 54.



