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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sofijski gradski sad (Bulgaria) w dniu

5 grudnia 2007 r. — Apis-Hristovich przeciwko Lakorda
AD

(Sprawa C-545/07)
(2008/C 51/57)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad krajowy

Sofijski gradski sad.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Apis-Hristovich EOOD

Strona pozwana: Lakorda AD

Pytania prejudycjalne

1. W jaki sposéb nalezy interpretowal i rozgraniczaé pojecia
przeniesienie trwale” i ,przeniesienie czasowe” w celu

— stwierdzenia, czy dokonano pobrania w rozumieniu
art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 96/9/WE () z bazy danych
dostepnej Srodkami elektronicznymi,

— w jakiej chwili nalezy przy tym przyjaé, ze nastapito
pobranie w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy
96/9/WE z bazy danych dostepnej srodkami elektronicz-

nymi,

— jezeli pobrana w ten sposob zawartos¢ bazy danych
postuzyla do utworzenia nowej i zmienionej bazy
danych, jakie ma to znaczenie ma dla oceny pobrania?

2. Jakie kryterium nalezy stosowa¢ w ramach wykladni pojecia
,pobranie czesci istotnej co do jakosci”, jezeli bazy danych
podzielone s3 na odrgbne podgrupy i wykorzystywane w
tych podgrupach, ktére sg samodzielnymi produktami rynko-
wymi? Czy za kryterium nalezy przyja¢ zakres baz danych w
calym produkcie rynkowym czy zakres baz danych w danej
podgrupie?

3. Czy w ramach wykladni pojecia ,cze$¢ istotna co do jakodci”
za kryterium nalezy przyja¢ okolicznos¢, ze okreslony rodzaj
rzekomo pobranych danych zostal pozyskany od producenta
ze zrodla, ktore nie jest ogdlnie dostepne, tak ze zdobycie
danych bylo mozliwe wylacznie poprzez ich pobranie z baz
danych wiasnie tego producenta?

4. Jakie kryteria nalezy stosowaé, aby stwierdzié, czy mialo
miejsce pobranie bazy danych dostepnej Srodkami elektro-
nicznymi? Czy jezeli baza danych producenta posiada specy-
ficzng strukture, uwagi, odestania, polecenia, pola, hiperlinki
i teksty redakcyjne, a elementy te wystepuja rowniez w bazie

danych sprawcy rzekomego naruszenia, mozna uznaé, ze
$wiadczy to o dokonaniu pobrania? Czy rézne oryginalne
struktury organizacji obu przeciwstawionych sobie baz
danych majg znaczenie w ramach tej oceny?

. Czy w ramach stwierdzenia, czy mialo miejsce pobranie, ma

znaczenie program/system komputerowy administrowania
bazy danych, jezeli nie jest on czgcig bazy danych?

. Poniewaz zgodnie z dyrektywa 96/9/WE i orzecznictwem

Trybunatu ,istotna co do iloici i jako$ci cze$¢ bazy danych”
zwigzana jest z istotnymi inwestycjami w celu uzyskania,
weryfikacji lub prezentacji bazy danych, w jaki sposéb nalezy
interpretowal te pojecia w zwigzku z publicznie dostepnymi
normatywnymi i indywidualnymi aktami organéw wykonaw-
czych panstwa, ich urzedowymi tlumaczeniami i orzecznic-
twem?

(") Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
(Dz.U. L 77, str. 20)

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — Komisja

Wspdlnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska
(Sprawa C-547/07)
(2008/C 51/58)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
D. Recchia i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, iz poprzez brak klasyfikacji jako obszary

specjalnej ochrony ptactwa (zwanych dalej ,0S0”) wszyst-
kich obszaréw, ktore przy zastosowaniu kryteriéw ornitolo-
gicznych wydaja si¢ by¢ najbardziej odpowiednie do
ochrony gatunkéw ptakéw Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy 79/409/EWG (') z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa,

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.



