
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Sofijski gradski sad (Bułgaria) w dniu
5 grudnia 2007 r. — Apis-Hristovich przeciwko Lakorda

AD

(Sprawa C-545/07)

(2008/C 51/57)

Język postępowania: bułgarski

Sąd krajowy

Sofijski gradski sad.

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Apis-Hristovich EOOD

Strona pozwana: Lakorda AD

Pytania prejudycjalne

1. W jaki sposób należy interpretować i rozgraniczać pojęcia
„przeniesienie trwałe” i „przeniesienie czasowe” w celu

— stwierdzenia, czy dokonano pobrania w rozumieniu
art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 96/9/WE (1) z bazy danych
dostępnej środkami elektronicznymi,

— w jakiej chwili należy przy tym przyjąć, że nastąpiło
pobranie w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy
96/9/WE z bazy danych dostępnej środkami elektronicz-
nymi,

— jeżeli pobrana w ten sposób zawartość bazy danych
posłużyła do utworzenia nowej i zmienionej bazy
danych, jakie ma to znaczenie ma dla oceny pobrania?

2. Jakie kryterium należy stosować w ramach wykładni pojęcia
„pobranie części istotnej co do jakości”, jeżeli bazy danych
podzielone są na odrębne podgrupy i wykorzystywane w
tych podgrupach, które są samodzielnymi produktami rynko-
wymi? Czy za kryterium należy przyjąć zakres baz danych w
całym produkcie rynkowym czy zakres baz danych w danej
podgrupie?

3. Czy w ramach wykładni pojęcia „część istotna co do jakości”
za kryterium należy przyjąć okoliczność, że określony rodzaj
rzekomo pobranych danych został pozyskany od producenta
ze źródła, które nie jest ogólnie dostępne, tak że zdobycie
danych było możliwe wyłącznie poprzez ich pobranie z baz
danych właśnie tego producenta?

4. Jakie kryteria należy stosować, aby stwierdzić, czy miało
miejsce pobranie bazy danych dostępnej środkami elektro-
nicznymi? Czy jeżeli baza danych producenta posiada specy-
ficzną strukturę, uwagi, odesłania, polecenia, pola, hiperlinki
i teksty redakcyjne, a elementy te występują również w bazie

danych sprawcy rzekomego naruszenia, można uznać, że
świadczy to o dokonaniu pobrania? Czy różne oryginalne
struktury organizacji obu przeciwstawionych sobie baz
danych mają znaczenie w ramach tej oceny?

5. Czy w ramach stwierdzenia, czy miało miejsce pobranie, ma
znaczenie program/system komputerowy administrowania
bazy danych, jeżeli nie jest on częścią bazy danych?

6. Ponieważ zgodnie z dyrektywą 96/9/WE i orzecznictwem
Trybunału „istotna co do ilości i jakości część bazy danych”
związana jest z istotnymi inwestycjami w celu uzyskania,
weryfikacji lub prezentacji bazy danych, w jaki sposób należy
interpretować te pojęcia w związku z publicznie dostępnymi
normatywnymi i indywidualnymi aktami organów wykonaw-
czych państwa, ich urzędowymi tłumaczeniami i orzecznic-
twem?

(1) Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
(Dz.U. L 77, str. 20)

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-547/07)

(2008/C 51/58)

Język postępowania: polski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
D. Recchia i K. Herrmann, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Żądania

— stwierdzenie, iż poprzez brak klasyfikacji jako obszary
specjalnej ochrony ptactwa (zwanych dalej „OSO”) wszyst-
kich obszarów, które przy zastosowaniu kryteriów ornitolo-
gicznych wydają się być najbardziej odpowiednie do
ochrony gatunków ptaków Rzeczpospolita Polska uchybiła
zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy 79/409/EWG (1) z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa,

— obciążenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postępowania.
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Zarzuty i główne argumenty

Obowiązek dokonania klasyfikacji obszarów specjalnej ochrony
ptactwa (OSO) spoczywał na Rzeczpospolitej Polskiej w
momencie jej przystąpienia do Unii Europejskiej.

W grudniu 2004 r. został opublikowany ornitologiczny inwen-
tarz ostoi ptaków o znaczeniu europejskim w Polsce (IBA
2004), wyznaczający na podstawie kryteriów ornitologicznych
140 obszarów istotnych dla ochrony ptactwa.

15 obszarów spośród ostoi ujętych w wykazie IBA 2004 nie
zostało zaklasyfikowanych przez Rzeczpospolitą Polską jako
OSO, mimo, że władze polskie nie przedstawiły żadnej
naukowej weryfikacji uzasadniającej brak ich wyznaczenia.

Również powierzchnie 8 OSO są dużo mniejsze niż ich odpo-
wiedniki na liście IBA 2004, co powoduje, że poza ich grani-
cami znajdują się tereny, które według IBA 2004 wydają się
najbardziej odpowiednie do ochrony gatunków ptaków.

Ponadto władze polskie we wrześniu 2007 r. bez powiado-
mienia Komisji dokonały zmniejszenia powierzchni 5 wyzna-
czonych OSO w sposób znaczący z punktu widzenia ochrony
ptaków.

(1) Dz.Urz. WE L 103 str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2007 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-554/07)

(2008/C 51/59)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
R. Lyal i M. Alfonso, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie dokonując prawidłowej transpozycji do
prawa irlandzkiego art. 13 dyrektywy 2006/112 (wraz z
załącznikiem I do tej dyrektywy), a w rezultacie wyłączając z
zakresu podatku wszelką działalność gospodarczą prowa-
dzoną przez państwo, lokalne organy władzy oraz inne
podmioty prawa publicznego, z pewnymi ograniczonymi
wyjątkami, Irlandia uchybiła zobowiązaniom, które na niej
ciążą na mocy art. 2, 9 i 13 dyrektywy Rady 2006/112/WE

z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu
podatku od wartości dodanej (1);

— obciążenie Irlandii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W Irlandii państwo i lokalne organy władzy są uważane za
podatników tylko w takim zakresie, w jakim minister finansów
wyda w tym celu szczególne zarządzenie. Zdaniem Komisji,
sytuacja ta jest sprzeczna ze strukturą ustanowioną w art. 13
dyrektywy VAT w kilku aspektach. Po pierwsze, nie wprowa-
dzono regulacji opodatkowania podmiotów publicznych, gdy
działają one w inny sposób niż w charakterze organów władzy
państwowej. Po drugie, nie wprowadzono ogólnej regulacji
opodatkowania podmiotów publicznych, gdy działają one w
charakterze organów władzy państwowej, lecz podejmują dzia-
łalność gospodarczą, której nieopodatkowanie spowodowałoby
znaczne zakłócenie konkurencji. Opodatkowanie podmiotów
publicznych w całości zależy od uznania ministra finansów;
żadne kryteria jego decyzji nie są zawarte w odpowiednich prze-
pisach. Po trzecie, nie wprowadzono regulacji opodatkowania
działalności wymienionej w załączniku I do dyrektywy VAT.

(1) Dz.U. L 347, str. 1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez High Court of Justice (Queen's Bench
Division) Administrative Court (Zjednoczone Królestwo)
w dniu 17 grudnia 2007 r. — Królowa na wniosek S.P.C.M.
SA, C.H. Erbslöh KG, Lake Chemicals and Minerals Limited,
Hercules Incorporated przeciwko Secretary of State for

Environment, Food and Rural Affairs

(Sprawa C-558/07)

(2008/C 51/60)

Język postępowania: angielski

Sąd krajowy

High Court of Justice (Queen's Bench Division) Administrative
Court

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: S.P.C.M. SA, C.H. Erbslöh KG, Lake Chemicals
and Minerals Limited, Hercules Incorporated

Strona pozwana: Secretary of State for Environment, Food and
Rural Affairs
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