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Skarzace utrzymuja, ze Komisja niestusznie uznala, iz
dwustronna wspélpraca miedzy Prym Fashion i skarzacymi YKK
Stocko Fasteners oraz YKK Corp. Miala wymiar §wiatowy.

W odniesieniu do tréjstronnej wspélpracy miedzy Coats, Prym i
skarzaca YKK Holding Europe, skarzace twierdza, zZe:

— Komisja nie udowodnila w wystarczajacy pod wzgledem
prawnym sposob, ze dyskusje w sprawie harmonizacji cen
toczace si¢ w czasie pigciu spotkan dotyczacych zamkéw
blyskawicznych w 1998 r. i 1999 r. stanowily porozumienie
lub uzgodniong praktyke naruszajace art. 81 WE;

— w przypadku gdyby dyskusje w sprawie harmonizacji cen
toczace si¢ w czasie pigciu spotkan dotyczacych zamkéw
blyskawicznych w 1998 r. i 1999 r. stanowily naruszenie
art. 81 WE, nalezaloby przyznaé skarzacym obnizke
grzywny z tytulu wspdlpracy podjetej przez nie z Komisja,
zgodnie z systemem lagodzenia sankcji przez Komisjg;

— wspomniane dyskusje nie wystarczaja do uzasadnienia
uznania naruszenia za ,bardzo powazne”;

— grzywna nalozona przez Komisje jest nieproporcjonalna w
poréwnaniu do charakteru ewentualnie popelnionego naru-
szenia oraz

— Komisja nie uwzglednita wplywu takiego naruszenia na
rynek wspdlnotowy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — Ecolean
Research & Development przeciwko OHIM

(Sprawa T-452/07)
(2008/C 51/84)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona  skarzgca: Ecolean Research & Development A/[S
(Kopenhaga, Dania) (przedstawiciel: adwokat L.-E. Strom)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— przekazanie sprawy do Izby Odwolawczej celem ponownego
rozpoznania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
CAPS dla towaréw z klas 7, 16 1 17 — zgloszenie nr 4 957 131

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza naruszyla podstawowe
przepisy proceduralne oraz rozporzadzenie nr 40/94, po czesci
nie stwierdzajac, Ze odwolanie nalezalo przettumaczy¢é na
pierwszy jezyk skarzacej, ktérym jest szwedzki, a po czesci
utrzymujac w mocy odwolanie i prowadzac nadal korespon-
dencje w jezyku angielskim. Izba Odwolawcza nie zastosowala
si¢ w ten sposdb do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i
zasady réwnego traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. — Prym i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-454/07)
(2008/C 51/85)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: William Prym GmbH & Co. KG (Stolberg,
Niemcy), Prym Inovan GmbH & Co. KG (Stolberg, Niemcy), EP
Group S.A. (Comines-Warneton, Belgia) (przedstawiciele:
H.-J. Niemeyer i C. Herrmann, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 wrzesnia
2007 1., w zakresie w jakim dotyczy skarzacych;

— tytulem zadania ewentualnego obnizenie grzywny nalozonej
na skarzace w art. 2 decyzji do odpowiedniej wysokosci;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionujg  decyzje Komisji C(2007) 4257
wersja ostateczna z dnia 19 wrze$nia 2007 r. w sprawie
COMP/E-1/39.168 — PO|Galanteria z metali i tworzyw sztucz-
nych: zapiecia. Na mocy tej decyzji spélki nalezace do grupy
Prym ukarano grzywna, jako ze spotki te naruszyly art. 81 WE,
dopuszczajac sie trzech niezaleznych naruszen w dziedzinie
galanterii z metali i tworzyw sztucznych; w niniejszej sprawie
Komisja stwierdzita w sumie cztery naruszenia.

Na poparcie ich skargi skarzace podnosza jedenascie zarzutow.

Co si¢ tyczy zarzutu opartego na wielostronnej wspdlpracy
w odniesieniu do ,innych rodzajéw zapie¢” i ,urzadzen do ich
mocowania”, skarzace podnoszg, co nastepuje:

— naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Y),
jako ze ten sam zesp6t zachowan zostal podzielony na dwa
odrebne naruszenia;
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— bledne zastosowanie komunikatu w sprawie wspolpracy Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2007 r. — Centre

z 2002 r. (%, poniewaz obniZenie grzywny o 30 % jest
niewystarczajgce.

Co si¢ tyczy zarzutu opartego na trdjstronnej wspolpracy
w zakresie zamkow blyskawicznych, argumentacja skarzacych
jest nastepujaca:

— niezgodne z prawem przypisanie dzialan wspdlnego przed-
sichiorstwa pierwszej i drugiej skarzacej oraz bledne obli-
czenie wysokosci grzywny nalozonej na trzecig skarzacg;

— naruszenie pkt C i D komunikatu w sprawie wspélpracy
21996 ().

W odniesieniu do zarzutu opartego na dwustronnej wspolpracy
z przedsigbiorstwem z grupy Coats skarzace podnosza, co
nastepuje:

— naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, jako ze
wspomniana wspolpraca, jak réwniez jedno z naruszen
stwierdzonych w decyzji Komisji C(2004) 4221 wersja osta-
teczna z dnia 26 pazdziernika 2004 r. (sprawa COMP/F-1/
38.338 — PO|lgly) zostaly podzielone na dwa odrebne
naruszenia, mimo ze powinny zosta¢ uznane za jednolite
naruszenie;

— naruszenie zasady ne bis in idem ze wzgledu na nalozenie
nowej grzywny w odniesieniu do tego samego dzialania;

— naruszenie art. 253 WE ze wzgledu na niewystarczajgce
uzasadnienie podziatu tego jednolitego naruszenia;

— naruszenie zasady wspOlpracy oraz zasady réwnego trakto-
wania.

Co si¢ tyczy okreslenia wysokosci grzywny, skarzace podnosza,
co nastepuje:

— naruszenie wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien (%), jak réwniez zasady proporcjonalnosci i réwnosci;

— naruszenie art. 253 WE ze wzgledu na niewystarczajace
uzasadnienie odnos$nie okreslenia kwoty bazowej oraz defi-
nicji rynkéw wihasciwych;

— ewentualnie, naruszenie zasady proporcjonalnosci ze
wzgledu na nadmierng kwote catkowitg grzywny nalozonej
na skarzgce oraz brak uzasadnienia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

() Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz.U. 2002, C 45, str. 3).

(*) Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz.U. 1996, C 207, str. 4).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Trak-
tatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9, str. 3).

d’Etude et de Valorisation des Algues przeciwko Komisji
(Sprawa T-455/07)
(2008/C 51/86)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Centre d’Etude et de Valorisation des Algues SA
(CEVA) (Pleubian, Francja) (przedstawiciel: ].-M. Peyrical,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie bezprawno$ci postgpowania i naruszenie
zasady kontradyktoryjnosci i odpowiednio do tego stwier-
dzenie niewazno$ci noty obcigzeniowej Komisji nr
3240909271 z dnia 4 pazdziernika 2007 r. oraz zasadzenie
zwrotu przez Komisje kwoty wymienionej we wspomnianej
nocie na rzecz CEVA;

— w drugiej kolejnosci stwierdzenie, ze bledy wymienione w
sprawozdaniu kontrolnym RAIA nie sa tak powazne, zeby
moégl by zastosowany art. 3.5 zalgcznika II do umowy,
stwierdzenie niewazno$ci noty obcigzeniowej Komisji
nr 3240909271 z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w zakresie,
w jakim zada si¢ w niej pelnego zwrotu kwot wyplaconych
CEVA w ramach umowy BIOPAL, i zasgdzenie zwrotu przez
Komisj¢ kwoty wymienionej we wspomnianej nocie na rzecz
CEVA;

— w ostatniej kolejnosci zlecenie bieglemu, ktéry zostanie
wyznaczony przez Sad, oceny metody obliczeniowej zasto-
sowanej przez CEVA w odniesieniu do nakladu czasowego
przedsiewzig¢, poréwnanie tej metody z umowg BIOPAL i
faktycznymi  kosztami  wykazanymi w  zestawieniu
wydatkow; stwierdzenie procentowej réznicy pomiedzy
bledami w zapisie czaséw pracy, ktére zostaly przedstawione
Komisji, i zapisem czaséw pracy zgodnie z metodg obowia-
zujaca CEVA obecnie, przeprowadzenie oceny bezposred-
niego czasu pracy niezbednego do wykonania zadan w
ramach umowy BIOPAL i stwierdzenie, czy faktyczny czas
pracy dla wykonania tych zadan mégl wynosi¢ mniej niz
5 796,67 godzin bezposrednich przyjetych przez CEVA.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznosci noty
obciazeniowej, w ktdrej Komisja zada zwrotu zaliczek wyplaco-
nych skarzacej w ramach umowy BIOPAL nr QLK5-CT-2002-
02431, ktora dotyczy akcji kluczowej ,Zréwnowazone
rolnictwo, ryboléwstwo i leSnictwo i zintegrowany rozwdj
obszaréw wiejskich i gorskich” zwigzanej z przedsiewzigciem
,Jako$¢ warunkéw zycia i zarzadzanie zywymi zasobami” (*).



