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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Medion AG (Essen, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
R 141/2007-2 w calosci i przekazanie sprawy do OHIM
celem rejestracji znaku towarowego zgloszonego przez
skarzaca;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny wspélnotowy znak
towarowy ,LIFE BLOG” dla towardw i ustug z klas 9, 38 1 41 —
zgloszenie nr 3 564 366

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Medion AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowne
krajowe i migdzynarodowe znaki towarowe ,LIFE” i ,LIFETEC”
dla towaréw i ustug z klas 1, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 21, 28, 37,
38, 41 i 42; stowny krajowy i miedzynarodowy znak towarowy
,LIFESAT” dla towaréw z klasy 9 i stowny krajowy znak towa-
rowy ,Lifesign” dla towaréw z klas 9, 141 16

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: czg$ciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: uwzglednienie sprzeciwu i oddalenie
odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — Visa
Europe i Visa International Service Association przeciwko
Komisji
(Sprawa T-461/07)

(2008/C 51/91)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Visa Europe Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) i Visa International Service Association (Wilmington,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Morris, QC, H. Davies,
Barrister, A. Howard, Barrister, V. Davies, Solicitor oraz
H. Masters, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci lub

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji, ewen-
tualnie odpowiednie obniZenie ustalonej w nim grzywny
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Visa Europe i Visa International Service
Association (zwane dalej ,Visa”) wnosza, na podstawie art. 230
WE, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007)4471
wersja ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2007 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 WE (Sprawa COMP/D1/
37860 — Morgan Stanley/Visa International i Visa Europe) w
zwigzku z tym, ze stwierdzono w niej naruszenie przez Visa
art. 81 WE i art. 53 EOG poprzez odmowe bankowi Morgan
Stanley Bank International Limited (zwanemu dalej ,Morgan
Stanley”) cztonkostwa w Visa Europe przed 22 wrze$nia 2006 r.
z powodu tego, Ze bank ten posiadat i wykorzystywat konkuren-
cyjny system kart oraz w zwiazku z nalozeniem na skarzace
grzywny w wysokosci 10,2 min EUR.

Visa podnosi trzy zarzuty prawne w odniesieniu do naruszenia
stwierdzonego przez Komisje. Visa twierdzi przede wszystkim,
ze ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym odméwienie bankowi
Morgan Stanley czlonkostwa w Visa stanowilo istotne ograni-
czenie konkurencji w $wietle art. 81 ust. 1 WE, zawiera oczy-
wiste bledy co do prawa oraz ze Komisja nie przedstawila
koniecznych dowodéw na poparcie tego ustalenia.

a) Po pierwsze, przy zastosowaniu wyzej wspomnianego posta-
nowienia Komisja miala zastosowaé bledne kryterium
prawne i ekonomiczne, czyli kryterium ,mozliwego wzmoc-
nienia konkurencji”, co mialo ja3 w konsekwencji doprowa-
dzi¢ do dokonania blednej pod wzgledem faktycznym i
ekonomicznym oceny rzekomych skutkéw odméwienia
bankowi Morgan Stanley czlonkostwa w Visa. Strona
skarzaca uznaje bowiem, ze bankowi Morgan Stanley nie
uniemozliwiono wejscia na rynek wlasciwy (,rynek terminali
platniczych w Zjednoczonym Krélestwie”).

b) Po drugie, Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne,
poniewaz na etapie decyzji zmienita swoje argumenty doty-
czace skutkéw ograniczajacych konkurencje i nie umozliwita
Visa zajecia stanowiska w przedmiocie tych argument6w.

¢) Po trzecie, nawet gdyby uniemozliwiono bankowi Morgan
Stanley wejScie na rynek terminali platniczych w Zjedno-
czonym Krélestwie, strona skarzgca twierdzi, Ze nie wywo-
falo to wystarczajacych skutkéw antykonkurencyjnych.
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W odniesieniu do nalozonej grzywny strona skarzgca na
podstawie art. 229 WE podnosi nastepujgce zarzuty prawne:

a) Stosujagc podstawowe zasady prawa wspolnotowego do
szczegblnych okolicznosci niniejszego przypadku oraz z
uwagi na faktyczny brak pewnosci co do tego, czy odmo-
wienie bankowi Morgan Stanley do czlonkostwa w Visa bylo
niezgodne z prawem, Komisja nie miala obowiazku naktadaé
grzywny na strong skarzacg. Visa stwierdza bowiem, zZe
grzywna ta nie miala zadnego uzasadnienia, poniewaz
sporne porozumienie bylo formalnie zgloszone Komisji na
podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 17/62 ('), a Komisja
mogla nalozy¢ grzywne na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 (3 jedynie z powodu znacznych opdéznien w
postepowaniu administracyjnym.

b) Tytulem zadania ewentualnego Visa podnosi, ze Komisja
popelnita kilka bledéw co do prawa przy ocenie wysokosci
grzywny, jaka mogla zgodnie z prawem nalozy¢ na skarzace.
Na tej podstawie Visa twierdzi, ze grzywna w wysokosci
10,2 mln EUR byla oczywiscie nadmierna i nieproporcjo-
nalna, poniewaz nie uwzgledniata uzasadnionych watpliwosci
co do bezprawnosci zachowania Visa.

Visa podnosi wreszcie, ze Komisja mogla nalozy¢ na skarzace
grzywng jedynie za okres, w odniesieniu do ktdrego zostalo
udowodnione, ze bankowi Morgan Stanley uniemozliwiono
wejscie na rynek terminali platniczych w Zjednoczonym Krole-
stwie. Nawet jezeli wczeSniejsze odméwienie bankowi Morgan
Stanley czlonkostwa w Visa moglo zmienia¢ warunki konku-
rencji na rynku wlasciwym, nie moglo to wykraczaé¢ poza ten
okres, a wiec Komisja na podstawie wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien z 1998 r. nie powinna byla zasto-
sowaé mnoznika z tytulu czasu trwania naruszenia.

(") Rozporzadzenie Rady EWG nr 17 pierwsze rozporzadzenie wprowa-
dzajace w zycie art. 85 i 86 traktatu (Dz.U. 13, str. 204).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — GALP
Energia Espaiia i inni przeciwko Komisji

(Sprawa T-462/07)
(2008/C 51/92)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GALP Energia Espafia SA (Madryt, Hiszpania),
Petroleos de Portugal SA (Lizbona, Portugalia) i GALP Energia,
SGPS, SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat M. Slot-
boom)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci zaska-
rzonej decyzji;

— ewentualnie, stwierdzenie niewazno$ci art. 1, 2 i 3 tej
decyzji w odniesieniu do skarzacych;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznodci art. 2 tej decyzji w
zwigzku z tym, ze naklada si¢ w nim na skarzace grzywne;

— ewentualnie, obniZenie grzywny nalozonej skarzace w art. 2
tej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzgce wnosza o stwierdzenie niewaz-
noéci, w calosci lub w czesci, decyzji Komisji C(2007)4441
wersja ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2007 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 WE (Sprawa COMP/[38710
— Bitum — Hiszpania), w ktérej Komisja stwierdzila, ze
skarzace wraz z innymi przedsigbiorstwami uczestniczyly w
serii porozumien i uzgodnionych praktyk na rynku bitumu
penetracyjnego na terytorium Hiszpanii, ktére obejmowaly
porozumienia o podziale rynku i uzgadnianie cen.

Na poparcie swych zadan skarzace podnosza nastepujace
zarzuty:

— Komisja, naruszajgc zasad¢ dobrej administracji zawarta w
art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie prze-
prowadzila sprawiedliwego, starannego i bezstronnego
postepowania wyjasniajacego i zastapita wlasne i niezalezne
dochodzenie wlasciwych faktéw niejasnymi i niedokladnymi
zarzutami sformulowanymi przez inne podmioty, ktére
zlozyly wniosek o zlagodzenie grzywny;

— Komisja miala naruszy¢ art. 81 WE i art. 23 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 (") poprzez oczywiste bledy w ocenie
oraz bledne zastosowanie przepiséw, stwierdzajac, ze GALP
Energia Espafia uczestniczyla w systemie podziatu klientéw,
mechanizmach nadzoru i kompensacji oraz w ktérymkol-
wiek z porozumienn cenowych opisanych w zaskarzonej
decyzji;

— Komisja naruszyla ponadto art. 81 WE oraz art. 23 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 poprzez ustalenie
czasu trwania zarzucanego naruszenia art. 81 WE, stwier-
dzajac, ze GALP Energia Espafia brala udzial w zakazanych
praktykach do pazdziernika 2002 r. Skarzace twierdza
ponadto, ze Komisja naruszyla wyzej wymienione przepisy
takze przy ustalaniu wysokosci nalozonej na nie grzywny;



