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Pytania prejudycjalne

1. Majac na wzgledzie, iz przyznanie urlopu rodzicielskiego

stanowi $rodek stuzacy wspieraniu réwnosci w sposéb i w
zakresie ustalonym swobodnie przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie w ramach minimalnych granic zakre§lonych
dyrektywa 1996/34/WE (), czy mozliwe jest, Ze korzystanie

z takiego okresu urlopu rodzicielskiego — w przypadku
skrdcenia wymiaru czasu pracy i obnizenia wynagrodzenia z
powodu opieki nad maloletnimi dzieémi — moze mieé

wplyw na prawa bedace w trakcie nabywania przez pracow-
nika lub pracownicg korzystajacych z tego urlopu rodziciel-
skiego oraz czy jednostki moga powolywa¢ si¢ wobec insty-
tucji publicznych panstwa czlonkowskiego na zasade zacho-
wania praw nabytych lub bedacych w trakcie nabywania?

. W szczegdlnosci, czy wyrazenie ,prawa nabyte lub bedace w
trakcie nabywania” zawarte w klauzuli 2 obejmuje wylacznie
prawa zwigzane z warunkami pracy i ma zastosowanie
jedynie do umownego stosunku pracy z pracodawcy, czy
przeciwnie, dotyczy réwniez zachowania praw nabytych lub
bedacych w trakcie nabywania w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, a takze, czy wymdg ,ciaglos[ci] uprawnien do
zabezpieczenia spolecznego w réznych systemach”, o ktérym
mowa w klauzuli 2 ust. 8 dyrektywy 1996/34/WE mozna
uznaé za spelniony w spos6b rozpatrywany w niniejszej
sprawie i zastosowany przez wiladze krajowe, a w stosownym
przypadku czy na prawo do ciggloSci uprawnient do zabez-
pieczenia spolecznego mozna powolaé si¢ przed organami
krajowymi panistwa czlonkowskiego na tej podstawie, ze jest
wystarczajaco jasne i konkretne?

. Czy przepisy wspélnotowe nie stoja na przeszkodzie ustawo-
dawstwu krajowemu, zgodnie, z ktérym w okresie skrocenia
wymiaru czasu pracy z uwagi na urlop rodzicielski renta,
jaka powinna by¢ pobierana z tytutu niezdolnosci do pracy
ulega obnizeniu w poréwnaniu z tg, jaka mialaby zastoso-
wanie przed tym urlopem, a takze zmniejszeniu ulega
wymiar i konsolidacja przyszlych $wiadczen proporcjonalnie
do skrécenia wymiaru czasu pracy i zmniejszenia wynagro-
dzenia?

. Majgc na wzgledzie cigzgcy na sadach krajowych obowigzek
dokonywania wykladni prawa krajowego w S$wietle
obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy, w celu umozliwienia
w najwigkszym mozliwym zakresie osiagniecia celéw normy
wspdlnotowej, czy obowigzek ten powinien stosowal sie
réwniez do ciaglodci uprawniefi do zabezpieczenia spolecz-
nego podczas korzystania z urlopu rodzicielskiego, a
konkretnie w przypadkach czg$ciowego urlopu lub pracy w
niepelnym wymiarze, jak w niniejszej sprawie?

. Czy w okolicznosciach niniejszej sprawy zmniejszenie praw
przyznanych i nabytych w dziedzinie zabezpieczenia spolecz-
nego w okresie urlopu rodzicielskiego moze by¢ uznane za

bezposrednig lub posrednig dyskryminacje sprzeczng z prze-
pisami dyrektywy Rady 79/7[EWG (3 z dnia 19 grudnia
1978 r. w sprawie zasady réwnego traktowania i niedyskry-
minacji kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, a tym samym sprzeczng z wymogiem réwnosci
i niedyskryminacji kobiet i mezczyzn zgodnie ze wspdlng
tradycja panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim zasada ta
znajdowal zastosowanie nie tylko do warunkéw pracy, ale
takze dzialan publicznych w dziedzinie ochrony socjalnej
pracownikow?

-
~

Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 roku w sprawie
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawar-
tego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 145, str. 4).

() Dz.U. 1979, L 6, str. 24.
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 49 WE i
naruszyla klauzule ,standstill” w rozdziale 2 ,Swoboda prze-
pltywu”, pkt 13 zalacznika XII, o ktérym mowa w art. 24
aktu przystapienia z dnia 16 kwietnia 2003 r.

a) dokonujac w swojej praktyce administracyjnej wykladni
pojecia ,przedsigbiorstwo drugiej strony” uzytego w art. |
ust. 1 niemiecko-polskiej umowy miedzyrzadowej z dnia
31 stycznia 1990 r. o delegowaniu pracownikow
polskich przedsi¢biorstw do realizacji uméw o dzielo
jako ,przedsiebiorstwo niemieckie” i
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b) rozszerzajagc — w oparciu o tzw. klauzulg ochrony rynku
— regionalne ograniczenia swobody przeplywu pracow-
nikéw po dniu 16 kwietnia 2003 r., tj. po dniu podpi-
sania traktatu o przystapieniu Polski do UE;

— Obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-

wania.

Zarzuty i glowne argumenty

A. Delegowanie polskich pracownikéw w celu wykonania

uméw o dzielo w Niemczech zostalo uregulowane w
umowie z dnia 31 stycznia 1990 r. miedzy rzadem Repu-
bliki Federalnej Niemiec i rzagdem Rzeczpospolitej Polski o
delegowaniu pracownikéw polskich przedsigbiorstw do reali-
zacgji uméw o dzieo. Zgodnie z niemieckg praktyka admini-
stracyjng pojecie ,przedsigbiorstwo drugiej strony” uzyte w
art. 1 ust. 1 tego porozumienia jest interpretowane jako
Lprzedsiebiorstwo niemieckie”.

. Wynika z tego, ze tylko niemieckie przedsigbiorstwa moga
zawiera¢ umowy o dzielo na podstawie ww. umowy miedzy-
narodowej. Przedsigbiorstwom innych panstw czlonkow-
skich, ktére chcialyby realizowaé umowy w Niemczech,
pozostawaloby zatem jedynie alternatywa utworzenia w
Niemczech spétki zaleznej. W ten sposob przedsigbiorstwa
innych panstw czlonkowskich s3 powstrzymywane od
korzystania z przystugujacej im na podstawie art. 49 WE
swobody przeplywu ustug w celu zawierania — na potrzeby
realizacji prac na terytorium Republiki Federalnej Niemiec —
uméw o dzielo z polskimi przedsigbiorstwami na podstawie
niemiecko-polskiej umowy miedzynarodowej. Chodzi wigc
zatem o bezposrednig dyskryminacje przedsigbiorstw z
innych panstw czlonkowskich niz Niemcy ze wzgledu na
przynalezno$¢ panistwowa, wzglednie siedzibe przedsigbior-
stwa.

. Zgodnie z art. 46 WE w zw. z art. 55 WE dyskryminujace
uregulowania szczeg6lne moga zostaé uzasadnione jedynie
przez wzgledy porzadku, bezpieczefistwa i zdrowia publicz-
nego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powolywanie
si¢ na przewidziane w art. 46 WE uzasadnienie w postaci
wzgledow porzadku publicznego wymaga, aby utrzymanie
dyskryminujacego S$rodka bylo konieczne dla przeciwsta-
wienia si¢ rzeczywistemu i dostatecznie powaznemu zagro-
zeniu jednego z podstawowych intereséw spotecznych.

. W niniejszym przypadku wymogi te nie s3 spelnione. Na
potrzeby kontroli prawidlowego wykonywania umowy
miedzynarodowej nie jest konieczne ograniczenie [wykladni]
do przedsigbiorstw z siedzibg w Niemczech, poniewaz
wszystkie wnioski i tak musza wplynag¢ do organéw
niemieckich. Jezeli chodzi o egzekwowanie odpowiedzial-
nosci zleceniodawc6éw za oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne i sankcje za naruszenia prawa to kwestie te nie s3
zwigzane specjalnie z umowg miedzynarodows dotyczacy
uméw o dzielo, lecz powstaja ogélnie w przypadku $wiad-
czenia w Niemczech ustug przez przedsigbiorstwa z innych

panstw czlonkowskich. Brak jest réwniez wskazéwki co do
tego, dlaczego otwarcie umowy dwustronnej dla przedsie-
biorstw z innych panstw cztonkowskich mogloby prowadzi¢
do niewlasciwego stosowania lub obejscia przepisow przej-
$ciowych traktatu o przystapieniu. Obawa przed naduzyciem
przepiséw przejSciowym w zadnym wypadku nie wigze si¢ z
powstaniem dostatecznie powaznego zagrozenia porzadku
lub bezpieczenistwa publicznego, ktére mogloby uzasadnié
dyskryminujace ograniczenie swobody $wiadczenia ustug.

E. Z brzmienia klauzuli ,standstill” w rozdziale 2, pkt 13
zalacznika XII, o ktérym mowa w art. 24 aktu przystapienia
z dnia 16 kwietnia 2003 r. wynika, ze klauzula ,standstill”
ma charakter bezwzgledny i zakazuje kazdej formy pogor-
szenia dostepu polskich pracownikéw wykonujacych umowy
o dzielo do niemieckiego rynku pacy w poréwnaniu z
sytuacja istniejacg w dniu 16 kwietnia 2003 r. Zgodnie z
tzw. klauzula ochrony rynku, ktéra w praktyce administra-
cyjnej Federalnej Agencji Pracy jest stale stosowana, co do
zasady niedopuszczalne sa jednak umowy o dzielo, jezeli
mialyby by¢ wykonywane w rejonie agencji, w ktérym stopa
bezrobocia w ostatnich szeSciu miesigcach byla przecietnie
co najmniej 30 % wyzsza anizeli stopa bezrobocia w Repu-
blice Federalnej Niemiec. Zestawienie rejondw agencji obje-
tych zakresem tego uregulowania jest aktualizowane co
kwartal. W konsekwencji klauzula ochrony rynku narusza
klauzule ,standstill” aktu przystapienia, poniewaz po dniu
16 kwietnia 2003 r. do zestawienia rejonéw agencji, w
ktorych umowy o dzielo sa niedopuszczalne, dolaczone
zostaly nowe rejony.
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