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Czy przedsigbiorstwa, takie jak zarejestrowane organizacje
o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, ktore sa zobowia-
zane do wykorzystywania wszystkich $rodkéw w interesie
mieszkalnictwa, a ktére jednak wykonuja réwniez dziatal-
no$¢ gospodarczg w zakresie mieszkalnictwa, mogg zostaé
uznane w odniesieniu do catoéci lub czesci ich zadan za
przedsiebiorstwa, ktére zostaly zobowigzane do $wiad-
czenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym w rozu-
mieniu art. 86 ust. 2 traktatu WE?

Czy dla udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 5.a
konieczne jest aby dane przedsigbiorstwa prowadzily
odrebne ksiegi rachunkowe, na podstawie ktérych mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, jakie wydatki i jakie wplywy sa
zwigzane z dzialalno$cig spoleczna, a jakie z dzialalnoscig
gospodarcza i aby obowiazek taki byl okreSlony przez
przepisy krajowe? Czy nalezy przy tym zapewnié, aby
przyznane przez panstwo czlonkowskie $rodki finansowe
byly wykorzystywane wylacznie na rzecz dzialalnosci
spolecznej i jej cigglosci?

Czy w przypadku gdy zarejestrowana organizacje, o ktérej
mowa w pytaniu pierwszym, nalezy uzna¢ w odniesieniu
do calosci lub czgsci jej dziatalnosci za przedsigbiorstwo,
ktore zostalo zobowigzane do $wiadczenia ustug w
ogblnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 86
ust. 2 traktatu WE, zobowigzanie do $wiadczenia tego
rodzaju ustlug moze uzasadnia¢ nalozenie na zarejestro-
wang organizacje ograniczenia swobodnego przeplywu
kapitatlu w rozumieniu art. 56 traktatu?

Czy panistwu czlonkowskiemu, ktére powoluje si¢ na to
uzasadnienie, przystuguje szerokie swobodne uznanie co
do okreslenia zakresu danego ogdlnego interesu gospodar-
czego i co do tego w jaki sposOb ten interes nalezy
postrzega¢? Czy ma przy tym rowniez znaczenie to, Ze
Wspdlnota nie posiada w dziedzinie mieszkalnictwa
zadnych kompetencji lub posiada niewielkie kompetencje?

Czy okoliczno$é, ze panstwo czlonkowskie przyznaje
okreslonym przedsigbiorstwom w rozumieniu art. 86
ust. 2 WE $rodki finansowe, powoduje, iz konieczne jest
terytorialne ograniczenie dzialalnoéci tych przedsigbiorstw,
tak aby zapobiec temu by te $rodki finansowe stanowily
niedozwolona pomoc pafistwa oraz temu by przedsigbior-
stwa przy wykorzystaniu tych §rodkéw w innym panistwie
cztonkowskim konkurowaly na warunkach sprzecznych z
warunkami rynkowymi z przedsigbiorstwami w tym
panstwie cztonkowskim?

Czy pafstwo czlonkowskie, w niniejszym przypadku
Niderlandy, moze nalozy¢ na zarejestrowane organizacje, o
ktérych mowa w pytaniu pierwszym, a ktére maja zamiar
wykonywa w innym panistwie czlonkowskim dziatalnos¢
o charakterze spolecznym i gospodarczym w dziedzinie
mieszkalnictwa, wymdg wczesniejszego zezwolenia, jesli w
pierwszym z wymienionych pafstw czlonkowskich nie
istnieje jeszcze obowigzek ustawowy rozrdznienia miedzy
tymi dwoma rodzajami dzialalnoci? Czy wymodg wczes-
niejszego zezwolenia jest w tym przypadku, przy uwzgled-
nieniu art. 87 i 88 traktatu WE, niezbednym i proporcjo-
nalnym $rodkiem?
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie podejmujac Srodkéw zapewniajacych
wykonanie wyroku Trybunatu z dnia 21 kwietnia 2005 r. w
sprawie C-140/03, Republika Grecka uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy art. 43 WE i 48 WE,

— nalozenie na Republike Grecka okresowej kary pienigznej,
platnej Komisji, proponowanej w wysokosci 70 956 EUR za
kazdy dzien opdznienia w wykonaniu wyroku wydanego w
sprawie C-140/03, poczawszy od dnia wydania wyroku w
niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku wydanego w
sprawie C-140/03, nalozenie na Republike¢ Grecka kwoty
ryczaltowej, platnej

— Komisji, w wysokoéci ustalonej poprzez przemnozenie
kwoty dziennej przez ilo$¢ dni trwania uchybienia,
poczawszy od dnia wydania wyroku w sprawie C-140/03
do daty wydania wyroku w niniejszej sprawie,

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W swym wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-140/03 Komisja przeciwko Republice Greckiej dotyczacym
ograniczen stosowanych z naruszeniem art. 43 WE i 48 WE
w odniesieniu do zakladania i prowadzenia salonéw optycz-
nych, Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
orzekl co nastepuje:

,1) Przyjmujac i utrzymujagc w mocy ustawe nr 971/79 o
wykonywaniu zawodu optyka i o salonach optycznych,
ktora nie zezwala dyplomowanemu optykowi bedgcemu
osoba fizyczng na prowadzenie wigcej niz jednego
salonu optycznego, Republika Grecka uchybita zobowia-
zaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 43 WE.
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2) Przyjmujac i utrzymujac w mocy ustawe nr 971/79 i
ustawe nr 2646/98 o rozszerzeniu krajowego systemu
opieki spolecznej i o zmianie innych przepiséw, ktére
podporzadkowuja mozliwo$¢ zalozenia przez osobe
prawng salonu optycznego w Grecji nastgpujgcym
warunkom:

— zezwolenie na zalozenie 1 prowadzenie salonu
optycznego musi by¢ wydane na rzecz licencjonowa-
nego optyka bedacego osoba fizyczng; osoba, na
ktorej rzecz zostalo wydane zezwolenie na prowa-
dzenie salonu, musi posiada¢ co najmniej
50-procentowy udzial w kapitale zakladowym sp6iki,
a takze w jej zyskach i stratach; spétka musi mie¢
forme prawna sp6tki jawnej lub komandytowej oraz

— optyk ten moze by¢ poza tym udzialowcem co
najwyzej jeszcze jednej spolki bedacej whascicielem
salonu optycznego, o ile zezwolenie na zalozenie i
prowadzenie salonu zostalo wydane na rzecz innego
licencjonowanego optyka,

Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 43 WE i 48 WE.

N
~

Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.”

2. W $wietle art. 228 ust. 1 WE, jesli Trybunal Sprawiedliwosci

stwierdza, ze pafstwo czlonkowskie uchybilo jednemu ze
zobowiazan, ktére na nim cigza na mocy traktatu, pafistwo
to jest zobowigzane podjaé¢ Srodki, ktére zapewniag wyko-
nanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci.

. Pismem z dnia 9 czerwca 2005 r. Komisja Wspélnot Euro-
pejskich wezwala rzad grecki do podjecia $rodkéw w celu
wykonania wspomnianego wyroku Trybunalu Sprawiedli-
wosci. W piSmie tym Komisja przypomniala réwniez, ze
ustawa 3204/2003 nie moze stanowi¢ odpowiedniej odpo-
wiedzi na wyrok Trybunalu, przynajmniej w odniesieniu do
drugiego zarzutu, w zakresie w jakim w ramach tej ustawy
prawo do zakladania i prowadzenia salonéw optycznych jest
zastrzezone w znacznej mierze na rzecz optykow.

. Pismem z dnia 11 sierpnia 2005 r. rzad grecki odpowiedzial,
ze szereg przepisow ustawy 971/1979 zostalo zmienionych
oraz ze art. 27 ust. 4 ustawy 2646/1998 zostal uchylony. W
szczegblnodci nowy art. 6 ust. 6 ustawy 971/1979 otwiera
mozliwo$¢ prowadzenia wigcej niz jednego salonu przez
osoby fizyczne posiadajace zezwolenie na wykonywanie
zawodu optyka, oraz przez spdtki w zakresie w jakim
kierownictwo salonu zostanie powierzone optykowi posiada-
jacemu takie zezwolenie.

. Artykul 7 ust. 1 ustawy 971/1979 w zmienionym
brzmieniu, pozwala spétkom, niezaleznie od ich formy
prawnej, na zakladanie salonéw optycznych pod warunkiem:
1) w odniesieniu do spdlek osobowych — ze wigkszosé

wspolnikéw i kierownik lub wigkszos¢ kierownictwa to
optycy posiadajacy zezwolenie na wykonywanie tego
zawodu, 2) odnos$nie spdlek z ograniczona odpowiedzial-
noscig — ze wigkszo§¢ wspdlnikéw reprezentujaca ponad
polowe kapitatu zakltadowego to optycy posiadajacy zezwo-
lenie na wykonywanie tego zawodu, 3) w odniesieniu do
spolek akcyjnych — ze co najmniej 51 % kapitalu nalezy do
optykéw, bedacych obywatelami pafistw Unii Europejskiej,
posiadajacych  kwalifikacje — przewidziane w  ustawie
971/1979, dekrecie prezydenckim 231/1998 i dekrecie
prezydenckim 165/2000 w  brzmieniu zmienionym
dekretem 373/2001.

. Zdaniem skarzacej art. 7 ust. 1 ustawy 971/1979 w zmie-

nionym brzmieniu nie stanowi odpowiedniej odpowiedzi na
drugi zarzut. Przepis ten nadal zastrzega wlasnos$¢ salonéw
optycznych na rzecz licencjonowanych optykéw, jako ze ci
ostatni muszg by¢ wspdlnikami wigkszosciowymi albo wias-
cicielami wigkszosci kapitatu spotki.

. Stanowi on zatem nadal ograniczenie swobody przedsi¢bior-

czo$ci w Grecji w odniesieniu do spélek z innych panstw
cztonkowskich, poniewaz nie moga one objaé pelnej wias-
nosci salonu optycznego. Ograniczenie takie nie moze zosta¢
uzasadnione potrzebg zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia publicznego. Jak Trybunat Sprawiedliwosci
wskazal w swym wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r. w
sprawie C-140/03 cel ten ,moze by¢ osiagniety za pomoca
srodkéw w mniejszym stopniu ograniczajacych swobodg
przedsigbiorczo$ci w odniesieniu do oséb fizycznych i praw-
nych, na przyklad poprzez wprowadzenie wymogu, zgodnie
z ktérym w kazdym salonie optycznym pracowal musza
dyplomowani optycy bedacy pracownikami najemnymi lub
wspolnikami, a takze poprzez ustanowienie zasad dotycza-
cych odpowiedzialnodci cywilnej za cudze czyny oraz
wymogu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
zawodowej.”(pkt 35)

. W konsekwencji Komisja jest zdania, ze w $wietle art. 7

ust. 1 ustawy 971/1979 w zmienionym brzmieniu, Grecja
nadal dopuszcza si¢ uchybienia zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 43 WE i 48 WE. Zatem ustanowione
przez Republike Grecka przepisy stanowia czgSciowe jedynie
wykonanie wyroku wskazanego w pkt 1.

. Komisja musi zatem stwierdzi¢, ze Republika Grecka nie

podjela jeszcze wszystkich $rodkéw zapewniajacych wyko-
nanie wyroku Trybunalu z dnia 21 kwietnia 2005 r. w
sprawie C-140/03 Komisja przeciwko Republice Greckiej
dotyczgcego ograniczent stosowanych z naruszeniem art. 43
WE i art. 48 WE w odniesieniu do zakladania i prowadzenia
salonéw optycznych.



