
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Special Commissioners, Londyn (Zjedno-
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Język postępowania: angielski

Sąd krajowy

Special Commissioners, Londyn (Zjednoczone Królestwo).

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: HSBC Holdings plc i Vidacos Nominees Ltd.

Strona pozwana: The Commissioners of Her Majesty's Revenue
and Customs.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 10 lub art. 11 dyrektywy Rady 69/355/EWG, w
brzmieniu zmienionym dyrektywą Rady 85/303/EWG z dnia
10 czerwca 1985 r. (1) (Dz.U. L 156, str. 23), albo art. 43, 49
lub 56 traktatu WE, lub też jakikolwiek inny przepis prawa
wspólnotowego zakazuje państwu członkowskiemu (zwanemu
dalej „pierwszym państwem członkowskim”) pobierania podatku
w wysokości 1,5 % od przeniesienia lub emisji akcji w ramach
systemu rozliczeniowego, jeżeli:

(i) spółka (zwana dalej „spółką A”) z siedzibą w pierwszym
państwie członkowskim ogłasza ofertę nabycia akcji spółki
(zwanej dalej „spółką B”) z siedzibą w innym państwie
członkowskim (zwanym dalej „drugim państwem człon-
kowskim”), notowanych i będących przedmiotem obrotu na
giełdzie papierów wartościowych, w zamian za akcje spółki
A, które mają być wyemitowane na giełdzie w drugim
państwie członkowskim;

(ii) akcjonariusze spółki B mają możliwość otrzymania akcji
spółki A bądź to:

a) w postaci zmaterializowanej, bądź

b) w postaci zdematerializowanej za pośrednictwem
systemu rozliczeniowego w pierwszym państwie człon-
kowskim, bądź

c) w postaci zdematerializowanej za pośrednictwem
systemu rozliczeniowego w drugim państwie członkow-
skim;

(iii) prawo pierwszego państwa członkowskiego przewiduje co
do zasady, że:

a) w przypadku emisji akcji w postaci zmaterializowanej
(lub zdematerializowanej w systemie rozliczeniowym
zdematerializowanych akcji w pierwszym państwie
członkowskim) podatek nie jest pobierany od emisji, lecz
od każdej późniejszej sprzedaży akcji, według stawki
wynoszącej 0,5 % wynagrodzenia z tytułu sprzedaży, ale

b) od przeniesienia lub emisji akcji w postaci zdemateriali-
zowanej na rzecz podmiotu prowadzącego system rozli-
czeniowy pobierany jest podatek wynoszący — w przy-
padku emisji — 1,5 % ceny emisyjnej, lub — w przy-
padku odpłatnego przeniesienia akcji — 1,5 % kwoty
albo wartości wynagrodzenia, lub — w każdym innym
przypadku — 1,5 % wartości akcji, przy czym nie jest
już później pobierany żaden podatek od sprzedaży akcji
(lub praw do nich albo z nich wynikających) w ramach
systemu rozliczeniowego,

c) podmiot prowadzący system rozliczeniowy może —

jeżeli uzyska zgodę właściwego organu podatkowego —

wybrać sposób opodatkowania polegający na tym, że
podatek nie jest pobierany od przeniesienia lub emisji
akcji na rzecz jego systemu, lecz od każdej sprzedaży
akcji w ramach tego systemu według stawki wynoszącej
0,5 % wynagrodzenia. Właściwy organ podatkowy może
wymagać (i obecnie wymaga), by jako warunek udzie-
lenia zgody na powyższy sposób opodatkowania,
podmiot prowadzący system rozliczeniowy ubiegający
się o możliwość dokonania takiego wyboru wprowadził
i utrzymywał procedury (uznane za odpowiednie przez
organ podatkowy) mające na celu pobór podatku w
ramach systemu rozliczeniowego i wykonywanie lub
zapewnienie wykonywania regulujących go przepisów.

(iv) zasady obowiązujące na giełdzie papierów wartościowych w
drugim państwie członkowskim wymagają, by wszystkie
akcje emitowane na terytorium tego państwa były obejmo-
wane w postaci zdematerializowanej za pośrednictwem
jednego systemu rozliczeniowego znajdującego się w tymże
państwie, przy czym podmiot prowadzący ten system nie
dokonał wyboru sposobu opodatkowania, o którym mowa
powyżej?

(1) Dz.U. L 156, str. 23.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Włochy) w dniu 28 grudnia 2007 r. — Sea s.r.l.

przeciwko Comune di Ponte Rossa
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Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Sea s.r.l.

Strona pozwana: Comune di Ponte Rossa

Pytania prejudycjalne

Czy przyznanie bezpośrednio zamówienia na wykonanie usług
zbiórki, transportu i unieszkodliwiania stałych odpadów miej-
skich spółce akcyjnej z kapitałem w całości publicznym i
statutem określonym — w celach art. 113 dekretu ustawowego
nr 267 z dnia 18 sierpnia 2000 r. — w sposób przedstawiony
w uzasadnieniu jest zgodne z prawem wspólnotowym, a w
szczególności ze swobodą przedsiębiorczości lub świadczenia
usług, z zakazem dyskryminacji i zobowiązaniami dotyczącymi
równego traktowania, przejrzystości i wolnej konkurencji, o
których mowa w art. 12, 43, 45, 49 i 86 traktatu?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Corte suprema di cassazione (Włochy) z
dnia 2 stycznia 2008 r. — Athesia Druck Srl przeciwko

Ministero delle Finanze, Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-1/08)

(2008/C 64/40)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Athesia Druck Srl

Strona pozwana: Ministero delle Finanze, Agenzia delle Entrate

Pytania prejudycjalne

W świetle art. 9 ust. 2 lit. e) Szóstej Dyrektywy Rady (1) z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw
Członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych —

wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, w jakim miejscu — dla celów
podatku VAT — następuje świadczenie usługi reklamowej przez

podmiot mający siedzibę na terytorium jednego z państw człon-
kowskich Wspólnoty Europejskiej na rzecz odbiorcy mającego
siedzibę poza Wspólnotą, lecz mającego przedstawiciela podat-
kowego na terytorium państwa członkowskiego, a w szczegól-
ności czy miejscem tym jest miejsce odbioru przekazu reklamo-
wego, miejsce siedziby spółki będącej przedstawicielem podat-
kowym we Włoszech spółki niewspólnotowej, miejsce siedziby
spółki niewspólnotowej zamawiającej świadczenie usług rekla-
mowych czy miejsce siedziby klienta spółki niewspólnotowej.

(1) Dz.U. L 145, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Højesteret (Dania) w dniu 4 stycznia 2008 r.
— Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades

Forening

(Sprawa C-5/08)

(2008/C 64/41)

Język postępowania: duński

Sąd krajowy

Højesteret (Dania)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Infopaq International A/S

Strona pozwana: Danske Dagblades Forening

Pytania prejudycjalne

(i) Czy przechowywanie w pamięci i następnie drukowanie
fragmentu tekstu artykułu z gazety codziennej, składają-
cego się z szukanego słowa i pięciu poprzedzających je
słów oraz pięciu słów następujących po nim należy trak-
tować jako zwielokrotnienie objęte ochroną określoną w
art. 2 dyrektywy 2001/29 (1)?

(ii) Czy okoliczności w jakich następuje zwielokrotnienie mają
znaczenie dla oceny czy ma ono charakter „przejściowy” w
rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29?

8.3.2008C 64/28 Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


