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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sea s.r.l.

Strona pozwana: Comune di Ponte Rossa

Pytania prejudycjalne

Czy przyznanie bezposrednio zaméwienia na wykonanie ustug
zbidrki, transportu i unieszkodliwiania statych odpadéw miej-
skich spolce akcyjnej z kapitalem w caloici publicznym i
statutem okreslonym — w celach art. 113 dekretu ustawowego
nr 267 z dnia 18 sierpnia 2000 r. — w sposéb przedstawiony
w uzasadnieniu jest zgodne z prawem wspélnotowym, a w
szczegblnosci ze swoboda przedsigbiorczosci lub $wiadczenia
ustug, z zakazem dyskryminacji i zobowigzaniami dotyczacymi
réwnego traktowania, przejrzystosci i wolnej konkurengji, o
ktérych mowa w art. 12, 43, 45, 49 i 86 traktatu?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) z

dnia 2 stycznia 2008 r. — Athesia Druck Srl przeciwko
Ministero delle Finanze, Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-1/08)
(2008/C 64/40)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Athesia Druck Srl

Strona pozwana: Ministero delle Finanze, Agenzia delle Entrate

Pytania prejudycjalne

W $wietle art. 9 ust. 2 lit. ¢) Szostej Dyrektywy Rady (') z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafistw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, w jakim miejscu — dla celéw
podatku VAT — nastepuje $wiadczenie ustugi reklamowej przez

podmiot majacy siedzibe na terytorium jednego z pafistw czlon-
kowskich Wspdlnoty Europejskiej na rzecz odbiorcy majacego
siedzibe poza Wspdlnotg, lecz majacego przedstawiciela podat-
kowego na terytorium panstwa czlonkowskiego, a w szczegdl-
nosci czy miejscem tym jest miejsce odbioru przekazu reklamo-
wego, miejsce siedziby spotki bedgcej przedstawicielem podat-
kowym we Wloszech spétki niewspdlnotowej, miejsce siedziby
spolki niewspélnotowej zamawiajacej Swiadczenie ustug rekla-
mowych czy miejsce siedziby klienta sp6tki niewspolnotowej.

(") Dz.U. L 145, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hojesteret (Dania) w dniu 4 stycznia 2008 r.

— Infopaq International A[S przeciwko Danske Dagblades
Forening

(Sprawa C-5/08)
(2008/C 64/41)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Hgjesteret (Dania)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Infopaq International A[S

Strona pozwana: Danske Dagblades Forening

Pytania prejudycjalne

(i) Czy przechowywanie w pamieci i nastgpnie drukowanie
fragmentu tekstu artykulu z gazety codziennej, skladajg-
cego sie z szukanego slowa i pieciu poprzedzajacych je
stéw oraz pieciu stéw nastepujacych po nim nalezy trak-
towaé jako zwielokrotnienie objete ochrong okreSlona w
art. 2 dyrektywy 2001/29 (')?

(i) Czy okolicznosci w jakich nastgpuje zwielokrotnienie majg
znaczenie dla oceny czy ma ono charakter ,przejsciowy” w
rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29?
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Czy tymczasowe zwielokrotnienie nalezy uznaé za majace
charakter ,przejSciowy”, jesli zwielokrotnienie to jest
przedmiotem przetwarzania, na przyklad, poprzez utwo-
rzenie pliku tekstowego na podstawie pliku obrazkowego
lub poprzez wyszukiwanie fragmentéw tekstu w oparciu o
plik tekstowy?

Czy tymczasowe zwielokrotnienie nalezy uznaé za majace
charakter ,przejsciowy”, jesli jego czg$¢, skladajaca si¢ z
jednego lub kilku fragmentéw tekstu liczacych jedenascie
stéw, jest przechowywana w pamieci?

Czy tymczasowe zwielokrotnienie nalezy uznaé za majgce
charakter ,przejSciowy”, jesli jego cze$é, skladajaca si¢ z
jednego lub kilku fragmentéw tekstu liczacych jedenascie
stéw, jest przedmiotem wydruku?

Czy etap procesu technologicznego, na ktérym nastepuje
tymczasowe zwielokrotnienie, ma znaczenie dla oceny czy
stanowi ono ,integralna i podstawowg czg$¢ procesu tech-
nologicznego” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29?

Czy tymczasowe zwielokrotnienie nalezy uznaé za ,inte-
gralng i podstawowa cz¢$¢ procesu technologicznego”, jesli
polega ono na recznym skanowaniu artykuléw prasowych
w calosci, gdy nastepnie artykuly te w formie drukowanej
sa przeksztalcane w informacj¢ w formie numerycznej?

Czy tymczasowe zwielokrotnienie nalezy uznaé za ,inte-
gralng i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego”, jesli
polega ono na drukowaniu czesci tego zwielokrotnienia,
skladajacej si¢ z jednego lub kilku fragmentéw tekstu liczg-
cych jedenascie stow?

Czy ,legalne korzystanie” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/29 obejmuje wszelkie formy korzystania, ktére
nie wymagaja zezwolenia podmiotu praw autorskich?

Czy ,legalne korzystanie” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/29 obejmuje skanowanie przez podmiot
gospodarczy artykuléw prasowych w calosci, a nastgpnie
przetwarzanie zwielokrotnienia i przechowywanie w
pamieci oraz ewentualne drukowanie czgsci zwielokrot-
nienia, skladajacej si¢ z jednego lub kilku fragmentéw
tekstu liczacych jedenascie stéw do celéw sporzadzania
streszczen, nawet gdy podmiot praw autorskich nie
udzielit zezwolenia na te czynnosci?

Na podstawie jakich kryteriéw nalezy dokona¢ oceny, czy
tymczasowe zwielokrotnienie ma ,odrgbne znaczenie
ekonomiczne” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy

(xii)

(xii)

2001/29, jesli spelnione sa pozostale warunki okreslone w
tym przepisie?

Czy dokonujac oceny tego, czy zwielokrotnienie ma
,odrebne znaczenie ekonomiczne” w rozumieniu art. 5
ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy uwzgledni¢ zwiekszenie
wydajnosci wynikajace dla uzytkownika z tymczasowego
zwielokrotnienia?

Czy skanowanie przez podmiot gospodarczy artykuléw
prasowych w caloSci, a nastgpnie przetwarzanie zwielok-
rotnienia oraz przechowywanie w pamigci i ewentualne
drukowanie czeSci zwielokrotnienia, skladajgcej si¢ z
jednego lub kilku fragmentéw tekstu liczacych jedenascie
stéw bez zezwolenia podmiotu prawa autorskiego nalezy
uznaé za stanowigce ,szczegllne przypadki, ktére nie
naruszaja normalnego wykorzystania” artykuléw praso-
wych oraz ,nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich” w
rozumieniu art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, str. 10).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie
T-27/07, US. Steel KoSice, sr.o. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 2 stycznia

2008 r. przez U.S. Steel Kosice, s.r.o.

(Sprawa C-6/08 P)

(2008/C 64/42)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: US  Steel Kosice, s.r.o. (przedstawiciele:

C. Thomas, Solicitor, E. Vermulst, advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich



