C 64/30

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

8.3.2008

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
1 pazdziernika 2007 r. w sprawie T-27/07 U.S. Steel Kosice,
s.I.0. przeciwko Komisji;

— przekazanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji w celu
wydania rozstrzygnigcia co do istoty;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie twierdzi, ze podstawa odwolania s3 naru-
szenia prawa, ktérych dopuscit si¢ Sad Pierwszej Instancji
blednie stosujac zasady rzadzace dopuszczalnoscig skargi oraz
dokonujac blednej wykladni dyrektywy 2003/87 (), jak rowniez
wypaczajac (pozbawiajac) sensu zaskarzong decyzji.

1. Sad Pierwszej Instancji niestusznie odmoéwil uznania, ze
zaskarzona decyzja odrzuca plan rzadu slowackiego, przy-
znajacego skarzacej okre$long ilo$¢ uprawnien do emisji
gazéw cieplarnianych.

2. Sad Pierwszej Instancji niestusznie odméwil uznania, ze
zaskarzona decyzja nieuchronnie prowadzi do, i w istocie
wyraznie wymaga, zmniejszenia przydzialu uprawnien
wnoszgcej odwolanie.

3. Sad Pierwszej Instancji niestusznie odmowil uznania
podobiefistwa w sferze proceduralnej zaskarzonej decyzji i
pomocy panstwa lub kontroli koncentracji.

— podstawowe aspekty procedury okreslonej w art. 9 ust. 3
dyrektywy 2003/87 s3 podobne do pomocy panstwa i
kontroli koncentracji;

— zaskarzona decyzja w rzeczywistosci dokonuje oceny
przydziatu skarzacej z perspektywy pomocy panistwa.

4. Sad Pierwszej Instancji blednie okreslit ,swobodny zakres
uznania” w zakresie ,wykonania” zaskarzonej decyzji.

Reasumujgc skarzagca wnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaska-
rzona decyzja, ktéra odrzuca formalny plan przydzialu upraw-
nien dotyczy jej bezposrednio, ogranicza nieuchronnie przy-
dzial, ktdry uzyskalaby na jej podstawie i w istocie wyraznie
wymaga zmniejszenia tego przydziatu.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (DzU. L 275, str. 32).
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 20 ust. 1 lit. d) i art. 20 ust. 2 Rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. usta-
nawiajacego kryteria i mechanizmy okre§lania panistwa czlon-
kowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wnie-
sionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego (zwanego ,Rozporzadzeniem Dublinskim”) (')
nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze oznaczajg one, iz odpowie-
dzialno§¢ za zbadanie wniosku o azyl przechodzi na panstwo
cztonkowskie, w ktérym wniosek zostal zlozony, jezeli przeka-
zanie nie zostalo dokonane w ciggu szesciu miesiecy od wydania
tymczasowej decyzji o zawieszeniu przekazania i niezaleznie od
tego, kiedy zostala wydana ostateczna decyzja o tym czy prze-
kazanie ma nastapic?

() Dz.U. L 50, str. 1.



