
Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba)
wydanego w dniu 15 listopada 2007 r. w sprawie T-38/04
Sunplus Technology Co. Ltd przeciwko Urzędowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) wniesione w dniu 22 stycznia

2008 r. przez Sunplus Technology Co. Ltd

(Sprawa C-21/08 P)

(2008/C 64/44)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Sunplus Technology Co. Ltd (przedstawi-
ciele: H. Eichmann, G. Barth, U. Blumenröder, C. Niklas-Falter,
M. Kinkeldey, K. Brandt, A. Franke, U. Stephani, B. Allekotte,
K. Lochner, B. Ertle, C. Neuhierl i S. Prückner, Rechtsanwälte)

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) i Sun Microsystems,
Inc.

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie zaskarżonego wyroku;

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Wnoszący odwołanie twierdzi, że Sąd Pierwszej Instancji
niewłaściwie zastosował art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
nr 40/94 (1) dokonując porównania pojedynczych części obu
znaków towarowych, lecz nie oceniając całościowego wrażenia,
jakie wywierają one na konsumencie.

Zdaniem wnoszącego odwołanie Sąd Pierwszej Instancji
dopuścił się czystego błędu w ustaleniach faktycznych i błędnej
oceny dowodów, stwierdzając, że graficzna część zgłoszonego
znaku towarowego zawiera stylizowane wyobrażenie słońca, a
nie symbol „gwiazdy” i nie biorąc pod uwagę litery „S” w
ramach porównania całościowego wrażenia wywieranego przez
omawiane znaki.

Wnoszący odwołanie podnosi także, że rozumowanie Sądu
Pierwszej Instancji jest wewnętrznie sprzeczne, jako że w pkt 39
wyroku stwierdza on, iż dodatkowe składniki stanowią o różni-
cach między znakami, lecz nie bierze ich pod uwagę w ramach
porównania znaków na płaszczyźnie fonetycznej.

Wreszcie wnoszący odwołanie stwierdza, że oceniając występo-
wanie prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd Sąd Pierw-
szej Instancji nieprawidłowo pominął to, do jakiej kategorii dane
towary i usługi należą, oraz okoliczności, w jakich są sprzeda-
wane.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspólnotowego
znaku towarowego, Dz.U. L 11, str. 1.

Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunału z dnia
20 listopada 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht
Düsseldorf — Niemcy) — Metro International GmbH prze-

ciwko Hauptzollamt Düsseldorf

(Sprawa C-245/05) (1)

(2008/C 64/45)

Język postępowania: niemiecki

Prezes czwartej izby zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 205 z 20.8.2005.

Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 21 listopada
2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez du Raad van State — Niderlandy)
— Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie prze-

ciwko I. Günesowi

(Sprawa C-296/05) (1)

(2008/C 64/46)

Język postępowania: niderlandzki

Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 296 z 26.11.2005.
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