
Nie doszło do jakiegokolwiek naruszenia przepisów traktatu WE
lub prawa wtórnego ani do jakiegokolwiek zakłócenia konku-
rencji na wspólnym rynku.

Odwołując się do zasady równego traktowania, skarżąca
twierdzi, że skoro omawiany projekt inwestycyjny posiada
wszystkie cechy, które występowały w projekcie Vila Galé
będącym przedmiotem decyzji Komisji z dnia 15 października
2003 r., decyzja Komisji w sprawie pomocy państwa C 4/2006
powinna być taka sama, jak wspomniana decyzja.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2007 r. — Salej i
Technologie Buczek przeciwko Komisji

(Sprawa T-465/07)

(2008/C 64/66)

Język postępowania: polski

Strony

Strona skarżąca: Emilian Salej, syndyk masy upadłości Techno-
logie Buczek S.A. (Sosnowiec, Polska) i Technologie Buczek S.A.
(Sosnowiec, Polska) (Przedstawiciel: D. Szlachetko-Reiter, radca
prawny)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności art. 1 i art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 3
decyzji Komisji z dnia 23.10.2007 r. w sprawie pomocy
Państwa nr C 23/2006 (ex NN 35/2006) udzielonej przez
Polskę na rzecz producenta stali Grupy Technologie Buczek;

— stwierdzenie nieważności art. 4 i art. 5, decyzji Komisji z
dnia 23.10.2007 r. w sprawie pomocy Państwa nr
C 23/2006 (ex NN 35/2006) udzielonej przez Polskę na
rzecz producenta stali Grupy Technologie Buczek, w części
w jakiej Komisja dotyczą one uzyskania zwrotu pomocy
wymienionej w art. 1 decyzji;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie żądań skargi, skarżąca podnosi zarzuty identyczne
z tymi, jakie podniesione zostały przez skarżącą w sprawie
T-440/07, Huta Buczek przeciwko Komisji (1).

(1) Dz.U. 2008, C 22, str. 50.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2007 r. — Dow
Agrosciences BV i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-470/07)

(2008/C 64/67)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Dow Agrosciences BV (Rotterdam, Niderlandy),
Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Zjednoczone Królestwo), Dow
AgroSciences SAS (Mougins, Francja), Dow AgroSciences Export
SAS (Mougins, Francja), Dow AgroSciences Italia Srl (Mediolan,
Włochy), Dow AgroSciences Iberica SA (Madryd, HIszpania),
Dow AgroSciences Vertriebsgesellschaft mbH (Neusiedl am See,
Austria), Dow AgroSciences LLC (Indianapolis, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: adwokaci K. Van Maldegem, C. Mereu)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 2007/619/WE;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Strona skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności decyzji
Komisji 2007/619/WE z dnia 20 września 2007 r. dotycząca
niewłączenia 1,3-dichloropropenu do załącznika I do dyrektywy
Rady 91/414/EWG (1) oraz cofnięcia zezwoleń na środki
ochrony roślin zawierające tę substancję.

W opinii strony skarżącej zaskarżona decyzja jest sprzeczna z
prawem z następujących powodów:

a) narusza istotne wymogi proceduralne, ponieważ jest oparta
na sprawozdaniu Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa
Żywności, („EFSA”), które zdaniem strony skarżącej jest
sprzeczne z art. 8 ust. 7 rozporządzenia Komisji
nr 451/2000 (2). Strona pozwana naruszyła art. 8 ust. 8 ww.
rozporządzenia, a zaskarżona decyzja została wydana z
naruszeniem procedury legislacyjnej wobec czego pozostaje
ona w sprzeczności z art. 5 WE, 7 WE oraz art. 5 decyzji
1999/468 (3);
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