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Wreszcie Komisja podnosi zarzut oparty na rzekomo
sprzecznym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2007 r. — Cofra prze-
ciwko Komisja Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-477/07)
(2008/C 64/69)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Cofra srl (Barletta, Wlochy) (przedstawiciel:
A. Calabrese, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie  niewazno$ci  decyzji Komisji z dnia
17 pazdziernika 2007 r. SG/E/3/MIB/mbp D(2007) 8992,

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gltéwne argumenty sg podobne do powolanych w
sprawie T-417/07 Lodato Gennaro & Co.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2007 r. — Nuova
Agricast przeciwko Komisji

(Sprawa T-479/07)
(2008/C 64/70)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Nuova Agricast srl (Cerignola, Wlochy) (przed-
stawiciel: M. A. Calabrese, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
17 pazdziernika 2007 r. SG/E/3/MIB/mbp D(2007) 8992;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do zarzutéw

i argumentéw przytoczonych w sprawie T-417/07 Lodato
Gennaro & Co.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2007 r. — SIMSA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-480/07)
(2008/C 64/71)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Societa imballaggi metallici Salerno Srl (SIMSA)
(Salerno, Wiochy) (przedstawiciel: M. A. Calabrese, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci  decyzji Komisji z dnia
17 pazdziernika 2007 r. SG/E/3/MIB/mbp D(2007) 8992;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do zarzutéw

i argumentéw przytoczonych w sprawie T-417/07 Lodato
Gennaro & Co.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Deltalings
i SVZ przeciwko Komisji

(Sprawa T-481/07)
(2008/C 64/72)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Deltalings i SVZ, Havenondernemersvereniging
Rotterdam (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciel:
M. Meulenbelt, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

Skarzace wnoszg do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisj,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionuja decyzje Komisji z dnia 10 maja 2007 r.
(Dz.U. 2007, C 227, str. 4) w sprawie flamandzkiego systemu
pomocy na rzecz transportu intermodalnego $rédladowymi
drogami wodnymi (Srodki pomocy N 682/2006 — Belgia).
Komisja uznala w decyzji, ze pomoc jest zgodna z traktatem
WE i postanowila nie wnosi¢ zastrzezen.

Na poparcie skargi skarzace podnosza po pierwsze naruszenie
zasady niedyskryminacji przewidzianej w rozporzadzeniu Rady
(EWG) nr 1107/70 z dnia 4 czerwca 1970 r. w sprawie przy-
znawania pomocy w transporcie kolejowym, drogowym
i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 130, str. 1), jak rowniez
naruszenie art. 12 i 73 WE. Skarzace twierdzg, ze przeladunek
konteneréw we flamandzkich portach $rédladowych moze
korzysta¢ z subwencji, gdy kontenery sa przywozone na teryto-
rium Unii Europejskiej lub opuszczaja je przez flamandzki port
morski, lecz nie wtedy, gdy port morski jest potozony w innym
panstwie czlonkowskim. Skarzace uwazaja, ze $rodek ten ma
charakter dyskryminacji opartej na narodowosci.

Skarzace podnoszg ponadto, ze subwencja prowadzi do zakté-
cenia konkurencji, poniewaz stawia w szczeg6lnie niekorzystnej
sytuacji wszystkie porty w Europie Pélnocno-Zachodniej, ktére
utrzymujg stosunki handlowe z flamandzka glebig kraju,
a w szczeg6lnosci port w Rotterdamie.

Wreszcie skarzace podnosza naruszenie obowigzku przeprowa-
dzenia dochodzenia i obowigzku uzasadnienia. Twierdza, ze
Komisja nie zbadala wplywu tego systemu pomocy na konku-
rencje i nie wskazala w decyzji powoddw, z jakich uznala za
zbedne przeprowadzenie analizy ekonomicznej.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2007 r. — Cabel Hall
Citrus przeciwko OHIM — Casur (EGLEFRUIT)

(Sprawa T-488/07)
(2008/C 64/73)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cabel Hall Citrus Ltd (Wielki Kajman, Kajmany)
(przedstawiciel: C. Rogers, Barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Casur S. Coop. Andaluza (Viator, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
wydanej przez Pierwsza Izbe Odwolawczag OHIM w sprawie
R 293/2007-1;

— nakazanie wlasciwemu Wydzialowi Uniewaznien OHIM
uniewaznienie  wspolnotowego  znaku  towarowego
EGLEFRUIT (rejestracja nr 3 517 431)

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,EGLEFRUIT” dla
towaréw i ustug z klas 29, 30 i 31 — wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 3 517 431

Whasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Casur S. Coop. Anda-
luza

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
skarzaca

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: stowny i graficzny wspélnotowy i krajowy znak towa-

rowy ,UGLI” dla towaréw i ustug z klas 29, 30 i 31

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 40/94 z uwagi na niewlaSciwe zastoso-
wanie przez Izbe Odwolawcza testu na istnienie prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blagd w odniesieniu do kolidujacych
znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2007 r. — Insight
Direct USA przeciwko OHIM — Net Insight (Insight)

(Sprawa T-489/07)
(2008/C 64/74)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Insight Direct USA Inc. (Tempe, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: M. Gilbert i M. Moore, solicitors)



