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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w sprawie
COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome

(Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu upraw-
niert urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U.L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2008/C 75/08)

Projekt decyzji prowadzi do nastepujacych spostrzezen:

Streszczenie sprawy

Niniejsza sprawa zostala wszczgta po otrzymaniu informacji dostarczonych w lecie 2003 roku przez infor-
matora, ktéry powiadomit Komisje o istnieniu dzialan o charakterze kartelowym wsérdd czterech najwiek-
szych producentéw wind i schodéw ruchomych na obszarze Unii Europejskie;j.

Od stycznia 2004 roku w kilku krajach przeprowadzono seri¢ kontroli zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1762, poczatkowo w Belgii i Niemczech, a nastepnie w Luksemburgu i Niderlandach. Niniejsze
kontrole oraz duza liczba wnioskéw o zlagodzenie sankcji zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie
zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli dostarczyly Komisji dowodéw na
istnienie naruszen przepiséw art. 81 ust. 1 Traktatu WE, polegajacych na zawieraniu porozumieni i stoso-
waniu uzgodnionych praktyk. Powyzsze fakty zawarte w pisemnym zgloszeniu zastrzezen nie s3 kwestiono-
wane przez adresatow projektu decyzji.

Wszczecie postgpowania, wglad do akt oraz odstapienie od prawa do spotkania wyjasniajacego

Dnia 7 pazdziernika 2005 r. Komisja wystosowala pisemne zgloszenie zastrzezen do nastepujacych przed-
sigbiorstw: KONE Belgium SA, KONE GmbH, KONE Luxembourg SARL, KONE BV Liften en Roltrappen,
KONE Corporation (zwane dalej ,KONE”), NV OTIS SA, Otis GmbH & Co. OHG, General Technic-Otis
SARL, General Technic SARL, Otis BV, Otis Elevator Company (zwane dalej ,OTIS”), Schindler SA/NV,
Schindler Deutschland Holding GmbH, Schindler SARL, Schindler Liften BV, Schindler Holding Ltd
(zwane dalej ,Schindler”), ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV/SA, ThyssenKrupp Aufziige GmbH, Thyssen-
Krupp Fahrtreppen GmbH, ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg SARL, ThyssenKrupp Liften BV,
ThyssenKrupp Elevator AG i ThyssenKrupp AG (zwane dalej ,ThyssenKrupp”), Mitsubishi Elevator Europe
BV, United Technologies Corporation oraz dwoch innych przedsigbiorstw.

Komisja udostepnita przedsigbiorstwom akta postepowania w formie plyt DVD. Przedsi¢biorstwa mialy
réwniez wglad w siedzibie Komisji w dokumenty dotyczace ustnych oéwiadczen ztozonych przez podmioty
wnioskujace o zlagodzenie sankcji.

Wszystkie przedsiebiorstwa bedace adresatami pisemnego zgloszenia zastrzezenl zlozyly pisemne komen-
tarze w odpowiedzi na zastrzezenia zgloszone przez Komisjg.

Zaden z adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezen nie wnioskowat o zorganizowanie spotkania wyjasnia-
jacego i dlatego w niniejszej sprawie nie odbyto si¢ takie spotkanie.

Gléwne kwestie proceduralne poruszone przez strony

W toku postepowania prowadzacego do przyjecia niniejszego projektu decyzji poruszono szereg kwestii
proceduralnych, a w szczegdlnosci nastepujacych:

— Ostateczny termin odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen

Wiekszo$¢ adresatow pisemnego zgloszenia zastrzezen zlozyla wniosek o prolongate ostatecznego
terminu odpowiedzi (dwa miesigce od daty otrzymania wgladu do akt w formie ptyt DVD). Ustalitam
nowe terminy dla przedmiotowych przedsiebiorstw pomiedzy 21 a 27 lutego 2006 r., zgodnie z zasad-
noscig przyczyn podanych jako uzasadnienie poszczegélnych wnioskéw.

— Sporzadzenie pojedynczego pisemnego zgloszenia zastrzezefi oraz struktura akt Komisji

Wiasciwe stuzby Komisji postanowily przesta¢ wszystkim przedsigbiorstwom objetym sprawg jedno
wspolne pisemne zgloszenie zastrzezen, zawierajgce rozdzialy poSwiecone wszystkim panstwom
objetym postepowaniem, niezaleznie od tego, czy dane przedsigbiorstwo dopuscito si¢ naruszeh we
wszystkich opisanych krajach i czy uczestniczylo we wszystkich opisanych praktykach. Ponadto Komisja
postanowita udzieli¢ wszystkim adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezen wgladu do akt obejmujs-
cych wszystkie opisane kraje i praktyki (z wyjatkiem tajemnic handlowych i innych poufnych informacgji).
Przed udzieleniem stronom tego rodzaju wgladu, mialy one mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii
urzednikowi prowadzacemu spotkanie wyja$niajace.
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Przedsigbiorstwa United Technologies Corporation, Schindler, OTIS i ThyssenKrupp wniosly, aby Komisja
przestala adresatom odre¢bne pisemne zgloszenia zastrzezen, obejmujace ich uczestnictwo w kartelach
dzialajacych w poszczegélnych krajach, a takze aby Komisja zmienita strukture akt, argumentujac to
faktem, ze zarzuty Komisji wskazuja na istnienie odrebnych naruszen w poszczegélnych krajach, a nie
kartelu o zasiegu ogdlnoeuropejskim. Twierdzily one, ze przedsigbiorstwa oskarzane o dopuszczenie sig
naruszen tylko w jednym kraju powinny mie¢ wglad tylko do akt dotyczacych tego kraju. Ponadto byly
one zdania, Ze adresaci pisemnego zgloszenia zastrzezen uczestniczacy w kartelu w innym kraju, nie
maja uzasadnionego interesu w uzyskaniu wgladu do wszystkich dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach
Komisji. Inne strony postepowania byly przeciwnego zdania.

W odpowiedzi uznalam, ze wlasciwe stuzby Komisji dysponujg pewna swoboda przy podejmowaniu
decyzji o wspélnym rozpatrywaniu naruszei uznanych przez te stuzby za powiazane. Poinformowatam
strony, ze gdyby wystapily obiektywne przyczyny pozwalajace wlasciwym stuzbom Komisji przypusz-
czaé, ze caloSciowa i gruntowna analiza przedmiotowych dzialan naruszajacych zasady konkurencji
wymaga rownoczesnego zbadania roéznych rynkéw geograficznych, bylabym sktonna zaakceptowaé takie
ustalenia. Po doktadnym zbadaniu sposobu prowadzenia postgpowania, charakteru domniemanych naru-
szen oraz przedsigbiorstw objetych postepowaniem stwierdzitam, ze istnieja wystarczajace przeslanki
pozwalajace przyjaé, ze domniemane naruszenia na réznych badanych rynkach sa na tyle ze sobg powig-
zane, ze mogg by¢ przedmiotem wspdlnego postepowania wyja$niajacego. Zwlaszcza po uwzglednieniu
tych konkretnych czynnikéw uznalam, Ze odpowiednie stuzby Komisji postapily stusznie, utrzymujac
wspdlne postepowanie wyjasniajace po dojsciu do wstepnego wniosku, ze przedmiotowe naruszenia
dotyczyly czterech odrebnych karteli krajowych.

Jesli chodzi o wglad do akt, stwierdzam, ze wspdlnotowe prawo konkurencji oraz orzecznictwo sadéw
wspdlnotowych zapewniajg wystarczajaca ochrone poufnych informacji przedsigbiorstw. Ponadto zapew-
nifam przedmiotowe przedsi¢biorstwa, ze wszelkie zgloszone przez nie zasadne wnioski, ze ujawnienie
pewnych informacji mogloby spowodowad znaczne i powazne szkody, beda skutkowaly objeciem tych
informagji szczegdlng ochrong podczas calego postgpowania administracyjnego. Zasada ta byla prze-
strzegana podczas rozpatrywania niniejszej sprawy.

Wglgd do dodatkowych dokumentow

Przedsigbiorstwo KONE wystgpito z wnioskiem o dostgp do dodatkowych dokumentéw, m.in. do
bardziej szczegblowego streszczenia informacji dostarczonych Komisji przez informatoréw, na podstawie
ktérych przeprowadzono pierwsze kontrole, a takze do wewngtrznego dokumentu Komisji dotyczacego
przygotowania kontroli w Niemczech. Przedsigbiorstwo wystapito z wnioskiem o te dokumenty, aby
udowodni¢, ze powinno by¢ catkowicie zwolnione z grzywny zgodnie z wydanym przez Komisj¢ obwie-
szczeniem w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli.

Jesli chodzi o informacje przekazane przez informatoréw, Komisja jest SciSle zobowigzana do ochrony
ich tozsamosci z uwagi na niebezpieczenstwo dzialan odwetowych (!). W szczegdlnosci w przypadku
postepowan dotyczacych domniemanych naruszen prawa konkurencji ze strony wpltywowych przedsie-
biorstw, Komisja zobowigzana jest chroni¢ informatoréw przed wrogg reakcjg, jaka moglaby ich spotkad
w razie ujawnienia ich tozsamosci. W zwigzku z tym, mimo ze odnalazlam kilka dodatkowych frag-
mentéw, ktére moim zdaniem mozna by ujawnié przedsigbiorstwu KONE bez zagrozenia dla anonimo-
wosci informatora, i ktére zostaly pdzniej ujawnione, poparlam decyzje wiasciwych stuzb Komisji, aby
w tym przypadku nie udziela¢ dostepu do informacji przekazanych przez informatora.

Jesli chodzi o wnioski o wglad do dokumentéw wewnetrznych, zgodnie z orzecznictwem wspdlno-
towym i obwieszczeniem Komisji dotyczacym wgladu do akt dokumenty wewnetrzne Komisji zasad-
niczo nie s3 udostepniane. Uznalam, ze samo stwierdzenie przez przedsigbiorstwo, ze dokumenty
wewnetrzne bylyby mu przydatne do przygotowania linii obrony, nie jest wystarczajace, aby zobowiazaé
Komisje do ich udostepnienia. W przeciwnym razie naruszona zostalaby zasada braku dostepnosci tego
typu informacji wewnetrznych oraz powaznie naruszony zostaltby uzasadniony interes Komisji polega-
jacy na utrzymywaniu w tajemnicy jej wewnetrznych ustalen. Uwazam, Ze to raczej same shuzby Komisji
— a w przypadku uzasadnionego wniosku strony réwniez niezaleznie urzednik prowadzacy postepo-
wanie wyjasniajgce — powinny sprawdzaé, czy dokumenty wewnetrzne Komisji zawierajg materiat
dowodowy niezbedny stronie do przygotowania obrony. Sprawdziwszy to, dosztam do wniosku, ze w
tym przypadku tak nie bylo. Dlatego tez nie udzielono dostgpu do dodatkowych dokumentéw.

(") Wyrok Trybunalu z dnia 7 listopada 1985 r. w sprawie 145/83 Stanley George Adams przeciwko Komisji (REC) 1985,

str. 3539 1 pkt 19 obwieszczenia Komisji z dnia 13 grudnia 2005 r. dotyczgce zasad wgladu do akt Komisji.
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Projekt decyzji

W projekcie decyzji odstapiono od zastrzezen wobec dwoch przedsigbiorstw. Jesli chodzi o pozostatych
adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezen, poprawiono drobne bledy w obliczeniach, utrzymujac jednak te
same daty rozpoczecia i zakonczenia wystgpowania naruszen (z wyjatkiem przedsigbiorstwa OTIS w
zakresie kartelu w Niderlandach, w przypadku ktdrego ustalono péZniejsza date rozpoczecia).

Projekt decyzji przedstawiony Komisji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktdrych strony mialy mozliwosé
wyrazenia swoich opinii.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, zZe w niniejszej sprawie prawo stron do zlozenia ustnych wyjasnien
byto w pelni przestrzegane.

Bruksela, dnia 12 lutego 2007 r.

Karen WILLIAMS



