29.3.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 7919

Zdaniem wnoszacego odwolanie ta bledna wykladnia doprowa-
dzila do nieprawidlowego rozstrzygniecia, polegajacego na
odrzuceniu zgloszenia stownego wspélnotowego znaku towaro-
wego ,manufacturing score card”. Sad nie tylko dokonal mate-
rialnie blednej oceny, lecz takze dopuscit si¢ powaznego bledu
w interpretacji wymogéw dotyczacych charakteru odrézniaja-
cego i potrzeby dostepnosci pewnych wyrazéw, sformulowa-
nych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci w odniesieniu
do  zgloszen  wspdlnotowych  znakéw  towarowych
i zainteresowanych odbiorcow.

Sad nieprawidtowo dokonal podzialu bedacej przedmiotem
zgloszenia kompozycji stownej na jej czesci sktadowe, docho-
dzac na tej podstawie do przekonania, ze znak nie nadaje si¢ do
objecia go ochrong. Taki podzial nie odpowiada ocenie i inter-
pretacji tego znaku przez ,przecigtnych” odbiorcéw, ktorzy
widza znak w caloSci. Ponadto Sad Pierwszej Instancji
niestusznie oparl swoje ustalenie odnosnie do braku charakteru
odr6zniajgcego oraz potrzeby dostepnosci okreSlenia na stwier-
dzeniu, ze przedmiotowa kompozycja stowna sklada si¢ z czesci,
ktére w obrocie s3 zwykle uzywane do wyjasnienia celu i funkgji
okreslanych nimi ustug. Whasciwy krag odbiorcéw nie dostrzega
jednak zadnego narzucajacego si¢ w sposob oczywisty
znaczenia w zgloszeniu wspdlnotowego znaku towarowego
,manufacturing score card”, skladajacego si¢ z polaczenia trzech
angielskich stéw. W konsekwencji zgloszony znak towarowy
posiada minimum charakteru odrézniajacego wymaganego w
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 i nie opisuje wlasci-
wosci towardéw i ustug w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia nr 40/94.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez tribunal d’instance de Bordeaux (Francja) w

dniu 21 stycznia 2008 r. — Foselev Sud-Ouest SARL prze-
ciwko Administration des douanes et des droits indirects

(Sprawa C-18/08)
(2008/C 79/32)

Jezyk postepowania: francuski

Oznaczenie sadu krajowego

Tribunal d'instance de Bordeaux

Strony postepowania przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Foselev Sud-Ouest SARL

Strona pozwana: Administration des douanes et des droits indi-
rects

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 2 lit. b) dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
pobierania oplat za uzytkowanie niektérych typéw infrastruk-
tury (') przez pojazdy cigzarowe przewiduje mozliwo$¢ zwol-
nienia przez panstwa czlonkowskie niektorych kategorii
pojazdéw? Czy w tym kontekscie zezwolenie przyznane Frangji
w decyzji Komisji 2005/449/WE (3 o zwolnieniu niektérych
kategorii pojazdéw jest bezposrednio skuteczne w stosunku do
jednostki, czy tez, bedac decyzja adresowana do Francji, wymaga
ono krajowego przepisu dokonujacego transpozycji?

() Dz.U. L 187, str. 42.

(*) Decyzja Komisji z dnia 20 czerwca 2005 r. dotyczaca wniosku o
zwolnienie z pobierania oplat od pojazdéw silnikowych zlozonego
przez Francje na mocy art. 6 ust. 2 lit. b) dyrektywy 1999/62/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pobierania oplat za uzyt-
kowanie niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe
(Dz.U. L 158, str. 23).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (pigta izba)

wydanego w dniu 15 listopada 2007 r. w sprawie T-71/06

Enercon GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 22 stycznia 2008 r. przez Enercon
GmbH

(Sprawa C-20/08 P)
(2008/C 79/33)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Enercon GmbH (przedstawiciele: adwokaci
R. Bohm i U. Sander)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z dnia
15 listopada 2007 r. w sprawie T-71/06,

— uwzglednienie zadan zgloszonych w postegpowaniu w pierw-
szej instangji,

— ewentualnie — przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sadowi Pierwszej Instancji,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi w
obu instancjach.
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Zarzuty i glowne argumenty

W ramach swojego pierwszego zarzutu wnoszgca odwolanie
twierdzi, ze doszlo do naruszenia obowigzku uzasadnienia
decyzji wynikajacego z art. 73 rozporzadzenia w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego. Zaréwno w decyzji Izby
Odwolawczej, jak i w zaskarzonym wyroku Sadu Pierwszej
Instancji zabraklo ustalen i wyjasnien dotyczacych ksztaltéw
uznawanych przez OHIM lub Sad Pierwszej Instancji za
powszechne na rynku, a takze sposobu, w jaki zgltoszony ksztalt
powinien rézni¢ si¢ od ksztaltéw powszechnych na rynku, by
moéc by¢ uznanym za odrdézniajacy. W braku takich ustalen i
wyjasnien trudno jest zrozumieé, w jaki sposéb OHIM i Sad
Pierwszej Instancji doszly do przekonania, ze zgloszony ksztalt
nie jest odrdzniajacy.

W ramach drugiego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, ze
naruszony zostal art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego z uwagi na oceng¢ charak-
teru odrdzniajgcego, ktéra — wobec braku podania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia — mogla by¢ jedynie wynikiem czys-
tego bledu w ustaleniach faktycznych Sadu Pierwszej Instancji.
Kwestia ta podlega kontroli Trybunatu. Whrew stanowisku Sadu
Pierwszej Instancji wyrazonemu w zaskarzonym wyroku,
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze zgloszony ksztalt ma odré-
zniajacy charakter, poniewaz rdzni si¢ znaczaco od zwyklych
ksztaltow wystepujacych na rynku i nie jest tylko odmiang tych
ksztaltow. Wlasciwy krag odbiorcéow moze postrzegal zglo-
szony ksztalt jako wskazanie pochodzenia, niezaleznie od
sposobu jego wykorzystania i bez dalszej weryfikacji czy gleb-
szego zastanowienia — i rzeczywiscie postrzega go w ten
sposéb.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2008 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-24/08)
(2008/C 79/34)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Alfonso i H. Kraemer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2004/48/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej Republika
Portugalska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Portugalskie kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 29 kwietnia
2004 r.

() Dz.U. L 157, str. 45.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(trzecia izba) wydanego w dniu 21 listopada 2007 r.

w sprawie T-94/06 Giuseppe Gargani przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, wniesione w dniu 24 stycznia
2008 r. przez Giuseppe Garganiego

(Sprawa C-25/08 P)
(2008/C 79/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy  odwolanie: (przedstawiciel:

W. Rothley, adwokat)

Giuseppe  Gargani

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) z dnia 21 listopada 2007 r. w catosci,

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi
Pierwszej Instangji,

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania odwola-
wczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad odmoéwil wnoszacemu odwolanie prawa do bycia wystu-
chanym, nie ustosunkowujgc si¢ do argumentéw wnoszacego
odwolanie, lecz zmieniajac strony i uznajgc skarge za niedo-
puszczalng.

Skarga, ktéra zostala wniesiona przez przewodniczacego
Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego a nie — jak wska-
zano w zaskarzonym postanowieniu — przez ,o0sobg prywatng”,
jest mianowicie skierowana wyraZnie przeciwko Gwczesnemu
przewodniczacemu Parlamentu Europejskiego a nie przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu jako takiemu, ani przeciwko
,osobie fizycznej”. Sad traktuje wnoszacego odwolanie jak dowol-
nego wioskiego skarzgcego, ktéry wnosi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem dzialania Parlamentu Europejskiego, a
6wezesnego przewodniczacego Parlamentu Europejskiego jak
dowolnego hiszpariskiego pozwanego, ktérego nalezy obcigzy¢
niezgodnym z prawem dzialaniem przewodniczacego Parla-
mentu Europejskiego.



