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Zarzuty i glowne argumenty

W ramach swojego pierwszego zarzutu wnoszgca odwolanie
twierdzi, ze doszlo do naruszenia obowigzku uzasadnienia
decyzji wynikajacego z art. 73 rozporzadzenia w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego. Zaréwno w decyzji Izby
Odwolawczej, jak i w zaskarzonym wyroku Sadu Pierwszej
Instancji zabraklo ustalen i wyjasnien dotyczacych ksztaltéw
uznawanych przez OHIM lub Sad Pierwszej Instancji za
powszechne na rynku, a takze sposobu, w jaki zgltoszony ksztalt
powinien rézni¢ si¢ od ksztaltéw powszechnych na rynku, by
moéc by¢ uznanym za odrdézniajacy. W braku takich ustalen i
wyjasnien trudno jest zrozumieé, w jaki sposéb OHIM i Sad
Pierwszej Instancji doszly do przekonania, ze zgloszony ksztalt
nie jest odrdzniajacy.

W ramach drugiego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, ze
naruszony zostal art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego z uwagi na oceng¢ charak-
teru odrdzniajgcego, ktéra — wobec braku podania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia — mogla by¢ jedynie wynikiem czys-
tego bledu w ustaleniach faktycznych Sadu Pierwszej Instancji.
Kwestia ta podlega kontroli Trybunatu. Whrew stanowisku Sadu
Pierwszej Instancji wyrazonemu w zaskarzonym wyroku,
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze zgloszony ksztalt ma odré-
zniajacy charakter, poniewaz rdzni si¢ znaczaco od zwyklych
ksztaltow wystepujacych na rynku i nie jest tylko odmiang tych
ksztaltow. Wlasciwy krag odbiorcéow moze postrzegal zglo-
szony ksztalt jako wskazanie pochodzenia, niezaleznie od
sposobu jego wykorzystania i bez dalszej weryfikacji czy gleb-
szego zastanowienia — i rzeczywiscie postrzega go w ten
sposéb.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2008 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-24/08)
(2008/C 79/34)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Alfonso i H. Kraemer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2004/48/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej Republika
Portugalska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Portugalskie kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 29 kwietnia
2004 r.

() Dz.U. L 157, str. 45.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(trzecia izba) wydanego w dniu 21 listopada 2007 r.

w sprawie T-94/06 Giuseppe Gargani przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, wniesione w dniu 24 stycznia
2008 r. przez Giuseppe Garganiego

(Sprawa C-25/08 P)
(2008/C 79/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy  odwolanie: (przedstawiciel:

W. Rothley, adwokat)

Giuseppe  Gargani

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) z dnia 21 listopada 2007 r. w catosci,

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi
Pierwszej Instangji,

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania odwola-
wczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad odmoéwil wnoszacemu odwolanie prawa do bycia wystu-
chanym, nie ustosunkowujgc si¢ do argumentéw wnoszacego
odwolanie, lecz zmieniajac strony i uznajgc skarge za niedo-
puszczalng.

Skarga, ktéra zostala wniesiona przez przewodniczacego
Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego a nie — jak wska-
zano w zaskarzonym postanowieniu — przez ,o0sobg prywatng”,
jest mianowicie skierowana wyraZnie przeciwko Gwczesnemu
przewodniczacemu Parlamentu Europejskiego a nie przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu jako takiemu, ani przeciwko
,osobie fizycznej”. Sad traktuje wnoszacego odwolanie jak dowol-
nego wioskiego skarzgcego, ktéry wnosi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem dzialania Parlamentu Europejskiego, a
6wezesnego przewodniczacego Parlamentu Europejskiego jak
dowolnego hiszpariskiego pozwanego, ktérego nalezy obcigzy¢
niezgodnym z prawem dzialaniem przewodniczacego Parla-
mentu Europejskiego.
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Sad nie zbadal, czy system sadownictwa przewiduje $rodek
zaskarzenia umozliwiajacy przewodniczacemu Komisji Prawnej
wniesienie o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem dzialania
przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, gdy wykracza on
poza swoje kompetencje okreSlone w regulaminie i w ten
sposéb narusza uprawnienia przewodniczgcego Komisji lub
przewodniczacego Parlamentu do wspoétdziatania.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 8 listopada 2007 r. w sprawie

T-194/04, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko The

Bavarian Lager Co. Ltd, Europejskiemu Inspektorowi

Ochrony Danych (EIOD), wniesione w dniu 24 stycznia
2008 r. przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-28/08 P)
(2008/C 79/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgey odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: C. Docksey i P. Aalto, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: The Bavarian Lager Co. Ltd, Euro-
pejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci,

— wydanie ostatecznego wyroku w sprawie bedacej przed-
miotem niniejszego odwolania, oraz

— obciazenie strony skarzacej w sprawie T-194/04 kosztami
postepowania poniesionymi przez Komisje, a w przypadku,
gdyby orzeczenie w przedmiocie odwolania bylo nieko-
rzystne dla Komisji, obciazenie Komisji polowa kosztéw
postepowania poniesionych przez strong skarzacg w sprawie
T-194/04.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwotanie dotyczy wykladni wyjatkéw zwigzanych z ochrong
prywatnosci, ochrong danych i celami dochodzenia, ustanowio-
nych odpowiednio w art. 4 ust. 1 lit. b) i art. 4 ust. 2 tiret
drugie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji (!).

Sad Pierwszej Instancji orzekl, ze art. 8 lit. b) rozporzadzenia
nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe
i o swobodnym przeplywie takich danych (* nie moze zostaé
zastosowany w przypadku danych osobowych posiadanych
przez instytucje objete zakresem stosowania rozporzadzenia
1049/2001. Jednakze, zaden z przepisow rozporzadzenia
45/2001 ani rozporzadzenia 1049/2001 nie wymaga, ani nie
dopuszcza wylaczenia stosowania tego przepisu celem wywarcia
skutkéw  przewidzianych w  przepisach  rozporzadzenia
1049/2001. Sad popelnit zatem blad co do prawa dokonujac
wykladni art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w ten
sposéb, ze przepis ten skutkuje brakiem zastosowania innego
przepisu prawa wspdlnotowego.

Po drugie Sad orzekl, ze pomimo szczegdlnego odestania w
art. 4 ust. 1 lit. b) do prawodawstwa wspdlnotowego w dzie-
dzinie ochrony danych, dane osobowe umieszczone w doku-
mentach powinny zosta¢ publicznie udostepnione na podstawie
rozporzadzenia 1049/2001 za wyjatkiem sytuacji, w ktérych
istnieje oczywiste ryzyko naruszenia ochrony praw do prywat-
nodci i integralnosci jednostki.

Ograniczajac zakres stosowania wyjatku ustanowionego w art. 4
ust. 1 lit. b) do tego rodzaju przypadkéw, Sad przyjal restryk-
cyjnag wykladnie tego wyjatku, co skutkuje tym, iz przeslanka
dodatkowa zawarta w drugiej czeSci tego  wyjatku
(»w szczegdlnosci w odniesieniu do ustawodawstwa Wspdlnoty
zwigzanych z ochrong danych osobowych”) zostaje pozbawiona
effet utile. Sad popelit blad ograniczajac wyjatek, o ktérym
mowa w sposob wylaczajacy prawodawstwo wspdlnotowe zwig-
zane z ochrona danych osobowych z zakresu stosowania tego
wyjatku w sytuacjach, w ktérych zazadano dostepu do danych
osobowych zawartych w dokumencie.

Po trzecie Sad przyjal wykladni¢ wyjatku dotyczacego ochrony
,dochodzenia”, ktéra prowadzi do powstania watpliwosci co do
mozliwosci skutecznego wykonywania przez Komisje swych
funkcji polegajac na informacjach uzyskanych w sposéb poufny
od os6b trzecich, w celu udzielenia Komisji pomocy w docho-
dzeniu.

Sad popehit blad co do prawa dokonujgc wykladni wyjatku
dotyczacego dochodzen zawartego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia 1049/2001 w sposéb skutkujagcym tym, ze
Komisja moze nie spelni¢ zapewniefi dotyczacych zachowania
poufnosci poczynionych w ramach dochodzefi w sprawach
ewentualnych naruszen prawa wspdlnotowego i moze nie
spetni¢ tych zapewnien w przysztosci.

Wreszcie, odwolanie Komisji dotyczy réwniez kosztéw postepo-
wania.



