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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I
KOMISJA

POMOC PANSTWA — NIEMCY

Pomoc panstwa C 7/08 (ex N 655/07) — Program gwarancji na pozyczki kapitalowe prowadzony
przez kraj zwigzkowy Saksonia

Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 88/08)

Pismem z dnia 13 lutego 2008 r. zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Niemcy o swojej decyzji w sprawie wszczecia poste-
powania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczgcego wyzej wspomnianego programu gwarangji.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat programu gwarancji, w odniesieniu do ktdrego
Komisja wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i
nastepujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowal do Kancelarii ds. Pomocy Pafistwa w Dyrekgji
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom niemieckim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula pouf-
nosci.

TEKST STRESZCZENIA

OPIS SRODKA POMOCY

Saksonia — obszar objety pomocg zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE — zamierza wspiera¢ rozwoj
regionalny, udzielajac przedsigbiorstwom dzialajgcym na jej terytorium gwarancji pafistwowych w wysokosci
do 10 mln EUR na pokrycie pozyczek koniecznych do sfinansowania ich zapotrzebowania na kapitat obro-
towy. Gwarancje te majg zosta¢ przyznane zgodnie z programem gwarancji panstwowych kraju zwigzko-
wego Saksonia.

OCENA ZGODNOSCI SRODKA POMOCY ZE WSPOLNYM RYNKIEM

Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci $rodka pomocy ze wspélnym rynkiem, jako ze wydaje si¢ on by¢
sprzeczny z zasadami dotyczacymi pomocy operacyjnej okreSlonymi w wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej na okres 2007-2013 (KPR).

Zgodnie z pkt 76 i 77 KPR pomoc operacyjna przyznawana jest w wyjatkowych przypadkach i mozna jej
udzieli¢ regionom objetym pomoca jedynie w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE na Scisle okreslo-
nych warunkach, przy czym w szczeg6lnosci taka pomoc musi by¢ wlasciwie ukierunkowana i proporcjo-
nalna do ograniczeni, ktére ma ztagodzic.
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Przede wszystkim Komisja ma watpliwosci, czy wladze niemieckie przedstawily wystarczajace dowody na
wystepowanie ograniczen w rozumieniu pkt 76 KPR, innych niz te uzasadniajace kwalifikowanie si¢ regionu
do otrzymania pomocy zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE. Na obecnym etapie wydaje si¢, Ze
omawiany $rodek pomocy nie zostal odpowiednio ukierunkowany na zlagodzenie szczegdlnych ograniczen
charakterystycznych dla Saksonii. Opisane przez wladze niemieckie ograniczenia o charakterze ekono-
micznym, tj. wysoki poziom bezrobocia, niskie PKB na mieszkanca, nizsza rentowno$¢ przedsigbiorstw,
wyzszy odsetek upadlo$ci, nizsza warto$¢ aktywéw. ktére moga stuzy¢ przedsigbiorstwom jako zabezpie-
czenie, wystepuja we wszystkich nowych krajach zwigzkowych. Komisja uwaza, ze ograniczenia te maja
raczej ogélny charakter i s3 uznawane za podstawe uznania regionu za kwalifikujgcy si¢ do otrzymania
pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) zgodnie z pkt 15-17 KPR.

Ponadto Komisja ma watpliwosci, czy program pomocy jest proporcjonalny do ograniczen, ktére ma tago-
dzi¢. Wydaje sig, ze gtéwne zamierzenie Niemiec, tj. ulatwienie przedsigbiorstwom dzialajagcym w regionach
objetych zakresem art. 87 ust. 3 lit. a) i znajdujacym si¢ na etapie rozpoczynania i rozszerzania dziatalnosci
dostepu do srodkéw na pokrycie zapotrzebowania na niezbedny do rozwoju dzialalnosci kapital obrotowy,
nie zostalo uwzglednione w zalozeniach i celach zgloszonego $rodka pomocy. Zamierzenie to mogloby
zostal zrealizowane przy wykorzystaniu innych istniejacych $rodkéw pomocy panistwa (np. gwarancji na
pokrycie pozyczek kapitalowych udzielanych na podstawie rozporzadzenia dotyczacego przyznawania
pomocy w ramach zasady de minimis (!), zatwierdzonej dla Niemiec metody obliczania N 541/07 (%), regio-
nalnej pomocy na rozpoczecie dzialalnosci zgodnie z pkt 86 KPR, pomocy dla nowo utworzonych innowa-
cyjnych przedsiebiorstw zgodnie z zasadami ramowymi dotyczacymi B+R+I (}), pomocy w formie kapitalu
podwyzszonego ryzyka zgodnie z wytycznymi w sprawie kapitalu podwyzszonego ryzyka (%) lub $rodkéw
nie zawierajacych pomocy panstwa (np. takich jak systemy samofinansowania w oparciu o skladki ubezpie-
czeniowe zgodnie z obwieszczeniem w sprawie gwarancji (°)).

Ponadto wydaje si¢, ze réwniez inne warunki, majace zastosowanie zgodnie z pkt 76-83 KPR, nie zostaly
jednoznacznie spelnione. Pozostaja watpliwosci, czy przyznana pomoc bedzie stopniowo odpowiednio obni-
zana i czy bedzie ona miala jedynie charakter przejSciowy. Nie jest réwniez jasne, w jaki sposéb ustalana jest
wysoko$¢ kwalifikowalnych wydatkéw i kosztéw, przy czym, zgodnie z pkt 77 KPR, wysoko$¢ pomocy
ograniczona jest do pewnej czesci tych kosztow.

TEKST PISMA

,Die Kommission teilt dem Mitgliedstaat Deutschland mit, dass sie nach Priifung der von den deutschen
Behorden iiber die vorerwdhnte Mafnahme iibermittelten Angaben beschlossen hat, das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 9. November 2007, das am selben Tag bei der Kommission registriert wurde
(A[39254), haben die deutschen Behorden gemidfl Artikel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags bestimmte
Elemente des regionalen Beihilfeteils des Biirgschaftsprogramms des Landes Sachsen, namlich Biirg-
schaften fur: (1) Investitionsdarlehen fiir Unternehmen, die nicht in den Ratingkategorien aus der
genehmigten Berechungsmethode (N 197/07) (%) eingestuft sind, und (2) fiir Betriebsmittelkredite,
angemeldet.

(2) Die Kommission forderte mit Schreiben vom 22. November 2007 (D[54690) weitere Informationen
hinsichtlich der Biirgschaften fir Investitionsdarlehen an, anschlieend fand eine Sitzung mit den deut-
schen Behorden am 5. Dezember 2007 in Briissel statt.

(3) Die deutschen Behorden antworteten mit Schreiben vom 19. Dezember 2007 (A/40483) und dnderten
die urspriingliche Anmeldung, indem sie den Teil hinsichtlich Investitionsdarlehen zugunsten von
Unternchmen auferhalb der Ratingkategorien der genehmigten Berechnungsmethode (N 197/07)
zuriickgezogen haben. Demzufolge betrifft die geinderte Anmeldung ausschlieflich die regionale
Beihilfe in Form von Biirgschaften fiir Betriebsmittelkredite. Mit Schreiben vom 4. Januar 2008
(D/50020) bestitigte die Kommission den Empfang der teilweisen Zuriickziehung der Anmeldung und
bestitigte, dass sie die Priifung der verbleibenden Teile wieder aufgenommen hat. Mit Schreiben
vom 11. Januar 2008 (A/660) hielten die deutschen Behorden die Anmeldung fiir vollstindig und
forderten die Kommission auf, eine Entscheidung innerhalb der Zwei-Monats-Frist zu treffen. Aus
diesem Grund muss die Kommission bis zum 20. Februar 2008 entscheiden.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 19982006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do
pomocy de minimis (Dz.U.L 379 z 28.12.2006, str. 5).

(%) Pismo Komisji C(2007) 5626 przestane Niemcom w dniu 28 listopada 2007 r.

(}) Wspdlnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng
(Dz.U.C 323 230.12.2006, str. 1).

(*) Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy pafistwa na wspieranie inwestycji kapitatu podwyzszonego ryzyka w matych i
$rednich przedsigbiorstwach (Dz.U. C 194 z 18.8.2006, str. 2).

() Dz.U.C 71z 11.3.2000, str. 14.

() Kommissions Entscheidung in der Sache N 197/07 — Methode zur Berechnung der Beihilfeintensitit von Biirgschaften
genehmigt mit Schreiben K(2007) 4287 vom 25. September 2007.
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2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFEMASSNAHME

2.1. Ziel der Maflnahme

(4) Die deutschen Behorden beabsichtigen, die regionale Entwicklung von Sachsen zu fordern, das als
Fordergebiet im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a des EG-Vertrags gemdfl der deutschen
regionalen Fordergebietskarte fiir 2007-2013 () qualifiziert ist, indem es Biirgschaften fiir Betriebsmit-
telkredite an Unternehmen aller GroRen, die Wirtschaftsaktivititen in Sachsen haben, gewihrt. Das
Landesbiirgschaftsprogramm enthalt auch Unterstiitzungsmafinahmen, die keine regionalen Beihilfen
darstellen (z. B. fiir Rettungs- und Umstrukturierungsziele) und dadurch nicht von der vorliegenden
Anmeldung betroffen sind. Die Anmeldung gilt ausschlie@lich fir Unternehmen, die nicht in Schwie-
rigkeit im Sinne der Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten (*) sind.

(5) Die vorherige Mafinahme, die auch Biirgschaften fiir Betriebsmittelkredite vorgesehen hat, und die bei
der Kommission mit der Entscheidung N 73/93 (°) vom 7. Juni 1993 genehmigt wurde, ist Ende 2006
ausgelaufen, in Ubereinstimmung mit der Annahme (') seitens der deutschen Behorden der von der
Kommission vorgeschlagenen zweckdienlichen Manahmen in Einklang mit Artikel 88 Absatz 1 des
EG-Vertrags im Rahmen des Inkrafttretens der Leitlinien fiir staatliche Beihilfe mit regionaler Ziel-
setzung fiir 2007-2013 (nachstehend ,Regionalleitlinien’) ().

(6) Diese Biirgschaften fiir Betriebsmittelkredite sollen den Zugang zur Finanzierung von in Sachsen
aktiven Unternehmen erleichtern, da sie keine ausreichenden werthaltigen Sicherheiten anbieten
konnen, um einen fiir die Vorfinanzierung von Umsatz (d. h. Finanzierung von Umlaufvermogen)
notwendigen Kredit zu beantragen und demzufolge nicht ihre Wachstumsabsichten finanzieren
konnen.

2.2. Die Art und Form der Beihilfe

(7) Die Beihilfe wird in Form von staatlichen Ausfallbiirgschaften (public deficiency guarantees’) vergeben.

2.3. Rechtsgrundlage der Biirgschaftsregelung

(8) Die Rechtsgrundlage fiir die Biirgschaftsregelung ist die Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen und
dazu erlassene Verwaltungsvorschriften, insbesondere Artikel 39 der Landeshaushaltsordnung (*?). Die
Beihilfe wird in Einklang mit den Biirgschaftsrichtlinien des Freistaates Sachsen (Landesbiirgschafts-
programm’) () in der ergdnzenden Fassung vom 12. November 2001 gewdhrt.

2.4. Budget und Dauer der Maflnahme

(9) Die Beihilferegelung wird ab dem Zeitpunkt der Genehmigung durch die Kommission bis 2013
wirksam. Die Haushaltsordnung und der Finanzplan 2006-2010 des Landes Sachsen stellen auf einer
jahrlichen Basis einen Betrag von 60 Mio. EUR fiir Zahlungen von Entschddigungen zur Verfiigung, die
aus iibernommenen Biirgschaften resultieren.

2.5. Begiinstigte der Biirgschaftsregelung und der sektorale Anwendungsbereich

(10) Die Mafinahme wird allen Unternehmen mit einer wirtschaftlichen Tatigkeit in Sachsen offen-
stehen (%). Die Regelung wird in simtlichen Wirtschaftszweigen mit Ausnahme der Produktion der in
Anhang I zum EG-Vertrag genannten Erzeugnisse, Fischerei, Kohlenindustrie, Stahlsektor, Schiffbau
und Kunstfasersektor, angewendet. Die Mafinahme wird auch fiir einen Teil des Verkehrssektors gelten
(Straen-, Schienen- und kombinierter Verkehr). Die Mafnahme wird fir die Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse im Sinne des Gemeinschaftsrahmens fir staatliche
Beihilfen im Agrarsektor (**) gelten.

7) Staatliche Beihilfe N 459/06, ABL. C 295 vom 5.12.2006, S. 6-24.

%) Schreiben der Kommission SG (93) D/9273 vom 7. Juni 1993.

19 ABI. C 320 vom 28.12.2006, S. 16, Kommission Entscheidung in der Sache C 25/06.

) ABIL C 54 vom 4.3.2006, S. 13-45.

12) Orginaltitel: Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen (Sdchsische Haushaltsordnung-SiHO — und dazu erlassene

Verwaltungsvorschriften, insb. § 39 SaHO).

(**) Originaltitel: Biirgschaftsrichtlinien des Freistaates Sachsen fiir die gewerbliche Wirtschaft und die freien Berufe
(Landesbiirgschaftsprogramm) in der ergdnzenden Fassung vom 12. November 2001. Die Leitlinien sind verfiigbar
unter:
http:/fwww.pwc.de/de/lb-Sachsen

(**) Gemaf der Schitzung der deutschen Behorden wird es ungefihr 101 bis 500 Begiinstigte geben.

(**) ABL C 28 vom 1.2.2000, S. 2. Berichtigung ABI. C 232 vom 12.8.2000, S. 17.

8 ABL. C 244 vom 1.10.2004, S. 2-17.
)
( 0
( 1
(
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(11) Die deutschen Behorden bestitigten, dafl die Regelung nicht Betriebsbeihilfen zugunsten des Finanzsek-

(12)

(13)

(14)

(15)

(18)

(19)

(20)

(21)

tors oder zugunsten konzerninterner Titigkeiten im Sinne des Punkts 78 der Regionalleitlinien
gewihrt.

2.6. Grundlegende Elemente der Biirgschaftsregelung

Das Land Sachsen wird im Einzelfall Biirgschaften bis zu 10 Mio. EUR und fiir bis zu 80 % des
Betriebsmittelkredites vergeben. Die Biirgschaft kann fiir maximal acht Jahre gewahrt werden und wird
degressiv ab ihrem fiinften Jahr sein.

Die Gewahrung der Biirgschaft steht im Ermessen der Bewillingungsbehorde. Allerdings miissen zwei
Kriterien in dem dreistufigen Verfahren der Biirgschaftsvergabe respektiert werden: die wirtschaftliche
Tragfahigkeit des Projektes, das durch den Kredit finanziert wird (economic viability) und seine volks-
wirtschaftliche Forderwiirdigkeit (economic eligibilty). Erstens, muss die Bank von der wirtschaftlichen
Tragfihigkeit des von dem Kreditnehmer vorgeschlagenen Projekts tiberzeugt sein. Anschliefend wird
ein Gutachter eine Analyse der wirtschaftlichen Tragfihigkeit des zugrunde liegenden Geschiftspro-
jekts, der Plausibilitit der Unternehmensplanung sowie des involvierten Ausfallrisikos, durchfithren.
Danach wird die volkswirtschaftliche Forderwiirdigkeit des Vorhabens, fiir das eine offentliche Biirg-
schaft beantragt wurde, vom Finanzministerium des Landes Sachsen untersucht. Die endgiiltige
Annahme- oder Ablehnungentscheidung gegeniiber dem Antrag wird von einem fachkompetenten
Gremium des Finanzministeriums getroffen.

Die forderfahigen Ausgaben werden gemif einer plausiblen Liquidititsplanung des Unternehmens, das
eine staatliche Biirgschaft fir einen Betriebsmittelkredit beantragt hat, bestimmt. Der staatliche
verbiirgte Betriebsmittelkredit darf den Liquiditatsbedarf, der durch eine geplante Zunahme des Produk-
tionsniveaus entsteht, nicht iiberschreiten.

Das jahrliche Biirgschaftsentgelt betriagt 0,5 % des iibernommenen Biirgschaftsbetrages. Zusitzlich,
wird ein einmaliges Bearbeitungsentgelt fiir die Vergabe der Biirgschaft hinzukommen. Es betrigt 0,5 %
des zu iibernehmenden Biirgschaftsobligos, hochstens jedoch 15 000 EUR.

3. WURDINGUNG DER MASSNAHME

Im Einklang mit Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz
1999 (*) soll die Entscheidung iiber die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens eine Zusammenfas-
sung der wesentlichen Sach- und Rechtsfragen und eine vorldufige Wiirdigung des Beihilfecharakters
der geplanten Mafinahme durch die Kommission enthalten, gleichzeitig sollen ihre Bedenken hinsicht-
lich der Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt dargestellt werden.

3.1. Rechtmifligkeit der Manahme

Die deutschen Behorden respektieren ihre Verpflichtungen gemif Artikel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags,
indem sie die Beihilferegelung vor ihrer Durchfithrung der Kommission anmelden.

3.2. Existenz von staatlichen Beihilfen

Da die in Rede stehende Maflnahme eine Biirgschaftsregelung ist, sollte das Beihilfeelement entspre-
chend der zweiten Methode aus Abschnitt 3.2 der Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirg-
schaften (') berechnet werden. Der jahrliche Beihilfewert wird als Differenz zwischen dem vom Staat
getragenen Risiko, dessen Hohe von der Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls des verbiirgten Kredits
abhingt, und den gezahlten Primien, die der Staat erhilt, ermittelt. Die deutschen Behorden argumen-
tieren nicht, dass das jahrliche Biirgschaftsentgelt und das einmalige Bearbeitungsentgelt ausreichen
werden, um das Ausfallrisiko auszugleichen.

Staatliche Mittel sind involviert, da Entschddigungszahlungen, die aus den Biirgschaften resultieren, aus
dem Haushalt des Landes Sachsen finanziert werden.

Die Mafinahme ist selektiv, da sie nur bestimmte Unternehmen in Sachsen begiinstigen wird.
Auferdem steht die Gewdhrung der Biirgschaften im Ermessen des sichsischen Finanzministeriums.

Die Mafnahme entlastet den Empfinger der Beihilfe von Ausgaben, die er unter normalen Marktbedin-
gungen tragen miiflte, da ohne das staatliche Eingreifen der Kreditnehmer, wenn iiberhaupt, Betrieb-
smittelkredite nur zu wesentlich hoheren Kosten erhalten wiirde.

(') ABL L 83/1vom 27.3.1999,S. 1.
(") ABL.C71vom 11.3.2000, S. 14.
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(22) Die Mainahme beeintrichtigt den Handel zwischen den Mitgliedstaaten, da die Regelung nicht nur auf
Empfinger begrenzt ist, die nur in Wirtschaftszweigen aktiv sind, in denen kein innergemeinschaftli-
cher Warenverkehr existiert.

(23) Angesichts der obigen Ausfithrungen ist die Kommission der Ansicht, dass die angemeldete Mafinahme
staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags darstellt.

3.3. Vereinbarkeit der Beihilfemafnahme

(24) Nach der Festlegung, dass die Maffnahme staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags enthlt, ist es notwendig zu erwigen, ob die oben genannte Mafinahme mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar sein kann.

(25) Die Kommission hat die Maffnahme angesichts des Artikels 87 des EG-Vertrags und insbesondere
aufgrund der Leitlinien fir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung fiir 2007-2013 und ihrer
anwendbaren Regeln fir Betriebsbeihilfen untersucht, da die forderfahigen Ausgaben des Begiinstigten
mit Liquiditdtsbediirfnissen und nicht mit Erstinvestitionen verbunden sind. Gemifl Punkt 76 und 77
der Regionalleitlinien sind Betriebsbeihilfen grundsitzlich verboten und kénnen nur ausnahmsweise in
Gebieten, die in den Anwendungsbereich des Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a fallen, gewahrt werden,
wenn sie aufgrund ihres Beitrags zur Regionalentwicklung und ihrer Art nach gerechtfertigt sind und
in ihrer Hohe den auszugleichenden Nachteilen angemessen sind. Dariiber hinaus sollten Betriebsbei-
hilfen stets zeitlich befristet und degressiv gewihrt werden und auslaufen, wenn die betreffenden
Gebiete eine reale Konvergenz mit den reicheren Gebieten in der EU erreicht haben. Betriebsbeihilfen
sollten in der Regel nur fur bestimmte, vorab definierte forderfahige Ausgaben oder Kosten gewdahrt
und auf einen bestimmten Anteil dieser Kosten begrenzt werden. Der Mitgliedstaat muf$ sich verp-
flichten ausfithrliche Mitteilungspflichten im Sinne des Punktes 83 der Regionalleitlinien nachzu-
kommen.

(26) Nach einer vorldufigen Wiirdigung der von Deutschland gelieferten Informationen kommt die
Kommission zu der Schlufffolgerung, dass folgende Bedingungen erfullt sein konnten:

(27) Fordergebiet im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a: Im Einklang mit der deutschen Fordergebiet-
skarte fiir 2007-2013 ist Sachsen tatsdchlich ein Gebiet, das in den Anwendungsbereich des Artikels 87
Absatz 3 Buchstabe a fillt.

(28) Ausnahme bestimmter Wirtschaftszweige und Unternehmen in Schwierigkeiten: Die Regelung ist begrenzt auf
den Anwendungsbereich der Regionalleitlinien und schlieft die Gewahrung von Betriebsbeihilfen fiir
bestimmte Wirtschaftszweige entsprechend Punkt 78 der Regionalleitlinien sowie Unternehmen in
Schwierigkeiten aus.

(29) Aufgrund der in der vorliufigen Wiirdigung verfiigbaren Informationen hat die Kommission die
folgenden Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der Mafnahme mit den Bestimmungen der Regio-
nalleitlinien:

— Existenz und Umfang von regionalen Nachteilen, Targeting von Engpdssen flir die Regionalentwicklung:
Gemif Punkt 76 der Regionalleitlinien obliegt es dem Mitgliedstaat die Existenz und den Umfang
samtlicher Nachteile, die durch Betriebsbeihilfen ausgeglichen werden sollen, nachzuweisen.

In diesem Zusammenhang stellt Deutschland die folgenden Argumente dar, welche jedoch zuerst
vorgebracht wurden, um die Gewihrung von Biirgschaften fiir Betriebsmittelkredite fiir alle
ostdeutschen Gebiete, die unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a (*¥) fallen, zu rechtfertigen und
verweisen dadurch nicht nur auf die spezifische Situation in Sachsen. Deutschland beabsichtigt
Biirgschaften fiir Betriebsmittelkredite an alle Unternehmen insbesondere an kleine und mittlere
Unternehmen zu vergeben, um dem niedrigen Wirtschaftswachstum Ostdeutschlands zu begegnen.
Die deutschen Behorden argumentieren, dass Unternehmen, die investiert haben, hiufig keine
ausreichenden Finanzierungsmoglichkeiten in der Wachstumsphase zur Verfiigung haben, d. h. sie
haben Schwierigkeiten, einen Bankkredit zu beantragen, sodass sie den zusitzlichen Betriebsmittel-
bedarf, der aus Wachstumsprojekten entsteht, nicht finanzieren kénnen. Die deutschen Behorden
behaupten, dass die Finanzierungsliicke insbesondere in Ostdeutschland vorhanden ist, und recht-
fertigen die Notwendigkeit einer allgemeinen Betriebsbeihilferegelung durch die Existenz der
folgenden wirtschaftlichen Probleme/Nachteile in Ostdeutschland:

— hohe Quote von Arbeitslosigkeit, Mangel an qualifizierten Arbeitskraften,

— geringe Arbeitsproduktivitat,

(**) Deutschland hat dhnliche Biirgschaftsregelungen fiir Betriebsmittelkredite fiir die Bundesrepublik und fiir die Linder

Brandenburg, Mecklenburg und Thiiringen angemeldet. Die Wiirdigung dieser Fille wird auf Anfrage der deutschen
Behorden vorlaufig ausgesetzt, da die Anmeldungen abgedndert werden sollen.
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— Defizit in Innovation, Mangel an Diversifizierung der Wirtschaft,

— Unternehmensliicke,

— geringe Neugriindungsaktivitit,

— schwache Eigenkapitalstruktur der Unternehmen; niedrige Rentabilitit der Unternehmen,

— Schwierigkeiten alternative Finanzinstrumente zu beantragen (Leasing, Mezzanin und Beteili-
gungskapital), da Banken sie nicht in diesen Regionen anbieten,

— Schwierigkeiten bei der Beantragung von Finanzierungsmitteln, da die Unternehmen keine
ausreichenden werthaltigen Sicherheiten anbieten konnen, welches aus dem geringen Wert der
Aktiva (z. B. Land und Gebdude) in diesen Regionen resultiert.

— Die Kommission ist der Ansicht, dass die Mafnahme nicht die spezifischen Nachteile des Lan-
des Sachsen beriicksichtigt. Die Anmeldung enthilt weder irgendeine spezifische Rechtfertigung
fir Sachsen, noch beriicksichtigt sie die spezifische Vielfdltigkeit der wirtschaftlichen Situation in
Sachsen. Das Land Sachsen insgesamt ist von den ostdeutschen Fordergebieten im Sinne von
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a das Land das die beste sozio-6konomische Situation aufweist (°).
Dariiber hinaus umfasst das Land Sachsen neben einigen relativ langsamen Wachstumsgebieten
auch Regionen mit hohen Zuwachsraten (z. B. hatte Dresden im Jahre 2004 (%) ein BIP von 90,4 %
des EU-27 Durchschnitts). (') Tatsdchlich beschrinken sich die deutschen Behorden darauf nur
allgemeine wirtschaftliche Probleme zu beschreiben, die entsprechend der deutschen Behorden alle
neue Linder begegnen, wie z. B. eine hohe Arbeitslosigkeitsrate, geringe BIP-pro-Kopf, geringe
Rentabilitit der Unternehmen, hohe Insolvenzrate, geringe werthaltige Aktiva, die als Sicherheiten
angeboten werden konnen. Nach Angaben Deutschlands sind die Banken, wegen dieser vorhan-
denen Probleme, zuriickhaltend, Kredite an Unternechmen in den neuen Lindern zu vergeben und
verlangen deshalb hohere Zinssitze. Dariiber hinaus werden in diesen Gebieten auch keine alterna-
tiven Finanzinstrumente den Unternehmen angeboten. Nach Ansicht der Kommission sind die von
Deutschland vorgetragenen Hindernisse eher generell und sind zu einem gewissen Grad in allen
auflergewohnlich armen Regionen der EU vorhanden. Diese Hindernisse sind genau der Grund
warum diese Regionen als Fordergebiete unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a (*) fallen und
demzufolge Berechtigung zu einer hoheren Beihilfeintensitit fiir Investitionen haben. Mit anderen
Worten, wenn Betriebsbeihilfen nur aufgrund der von Deutschland vorgetragenen Probleme geneh-
migt werden wiirden, konnte argumentiert werden, dass alle Unternehmen aus einem Fordergebiet
gemafd Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a Betriebsbeihilfen bekommen konnten. Dieser verallgemei-
nerte Ansatz wire im Widerspruch zu den Regionalleitlinien, da diese verlangen, dass die Gewih-
rung von Betriebsbeihilfen ausnahmsweise und fiir spezifische Nachteile erfolgt und wurde hier
nicht gerechtfertigt durch eine Argumentation, die die spezifischen Probleme von Sachsen betrifft.

Angesichts der obigen Ausfithrungen ist die Kommission in dieser Phase der Ansicht, dass
Deutschland nicht ausreichend die Existenz der spezifischen Nachteile in Einklang mit Punkt 76
der Regionalleitlinien nachgewiesen hat und dass die Forderfihigkeit fiir regionale Beihilfen gemafd
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a des EG-Vertrags allein nicht ausreicht, um den Zugang zu
Betriebsbeihilfen zu rechtfertigen.

— Angemessene MafSnahme in der Hohe der auszugleichenden Nachteile: Auch wenn spezifische Nachteile
etabliert wiirden, die den Zugang zu Betriebsbeihilfen in Form von Biirgschaften fur Betriebsmittel-
kredite rechtfertigen, scheint die Mafnahme nicht in der Hohe den auszugleichenden Nachteile
angemessen zu sein. Die deutschen Behorden erklaren, dass das Wachstum der Unternehmen der
Motor fiir die regionale Entwicklung ist und ,(...) Wachstumsimpulse konnen nur greifen, wenn die
Unternehmen in der Lage sind, auch ihre aus dem laufenden Betrieb anfallenden Ausgaben im
Rahmen eines Investitions- oder Wachstumsprojektes zu finanzieren.” Entsprechend den deutschen
Behorden werden die Banken nach Einfuhrung von Basel II die Zinssitze fiir die Kredite mehr und
mehr aufgrund der Ausfallwahrscheinlichkeit des Kreditnehmers kalkulieren. Nach Ansicht der
deutschen Behorden wird sich die Einfithrung einer Rating-basierten Kalkulation bei der Kreditver-
gabe nachteilig fiir die Unternehmen in diesen Fordergebieten auswirken, da die statistischen Daten
hinsichtlich der Rentabilitit, der Insolvenzquote und des Wertes von Sicherheiten weniger giinstig
in diesen Regionen sind. Dieses wird den Zugang zu Betriebsmittelkrediten weiter verkomplizieren
und ihre Kosten erhohen.

(*) BIP-pro-Kopf im Jahre 2004, PPS, EU-27 = 100 war in Sachsen 85,9 im Vergleich zum BIP fiir Deutschland 115,8.

Daten sind verfiigbar unter:
http://epp.eurostat.ec.europa.cu/pls/portal/docs[PAGE[PGP_PRD_CAT_PREREL/PGE_CAT_PREREL_YEAR_2007/
PGE_CAT_PREREL_YEAR_2007_MONTH_02/1-1902200 7-eN-ap.pdf

(*) Daten verfiigbar von, Fuffnote 14.

(*") Die Quote der Arbeitslosigkeit im Jahre 2006 war in Deutschland 10,2 % und in Sachsen 16,6 %. Daten verfiigbar
unter:
http:/[epp.eurostat.ec.europa.eu/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD_CAT PREREL/PGE_CAT PREREL_YEAR_2007/
PGE_CAT PREREL_YEAR 2007 _MONTH_12/1-1112200 7-eN-bp.pdf

(*» Punkt 15-17 der Regionalleitlinien.
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— Die Kommission versteht, dass die Mafsnahme insbesondere dazu dient, die Wachstumsphase von
Unternehmen zu unterstiitzen und die Durchfithrung eines bestehenden Wachstumspotenzials eine
wesentliche Vorfinanzierung der Projektkosten erfordert. Allerdings ist die Maffnahme in keinerlei
hinsichtlich auf diese moglichen Begiinstigten oder Situation beschrinkt. Deshalb ist die Kommis-
sion in der vorliufigen Wiirdigung der Ansicht, dass die Mafnahme nicht ausreichend gezielt
ausgerichtet ist und hat Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit Punkt 76 der Regionalleitli-
nien. Mangels einer gezielten Ausrichtung und noch zu beweisenden spezifischen Problemen kann
die Regelung nicht angemessen beurteilt werden und kann deshalb auch nicht dahingehend
bewertet werden, dass sie dazu beitrigt, die spezifischen Engpisse in der Regionalentwicklung zu
tiberwinden. Die Kommission ist in dieser Phase der Ansicht, dass die Beurteilung einer Mafinahme
als vereinbar mit dem Geimeinsamen Markt, die offen ist fiir alle Unternehmen und Sektoren
unabhingig von der jeweiligen Wachstumsphase und des daraus resultierenden Sektor-spezifischen
Betriebsmittelbedarfs, nicht im Einklang mit ihren Anstrengungen stiinde, eine bessere Ausrichtung
und 6konomische Begriindung von Maflnahmen zu erzielen.

In diesem Zusammenhang unterstreicht die Kommission, daf eine Vielzahl anderer staatlichen
Beihilfeinstrumente existiert, die geeignet sind, die von Deutschland vorgetragenen wirtschaftli-
chen Probleme anzugehen. Einige dieser staatlichen Beihilfeinstrumente werden im Folgenden
beschrieben:

a) Versicherungsansatz fiir Biirgschaften

Eine Biirgschaftsregelung konnte gemdfl der Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung von
Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatlichen Beihilfen in Form von Garantien so entworfen
werden, dass dadurch keine staatliche Beihilfe involviert ist. Es erscheint, dass eine selbstfinan-
zierbare versicherungsbasierte Regelung (keine Beihilfe’ Regelung), die marktiibliche Biirg-
schaften gewihren wiirde, ausreichend wire, um die Finanzierungsliicke wihrend der Wach-
stumsphase der Unternehmen in Fordergebieten zu begegnen.

b) De-minimis-Verordnung

Unter der De-minimis-Verordnung von 2006 (*) ist es moglich, 80 % eines Darlehens unab-
hingig von seinem Zweck zu verbiirgen, d. h. auch fur Betriebsmittelkredite innerhalb der
festgelegten Obergrenze von 1,5 Mio. EUR. Dariiber hinaus konnen gemaf Punkt 15 der
De-minimis-Verordnung Biirgschaften fiir hohere Betrage gewahrt werden, wenn das Beihilfeele-
ment der Biirgschaft durch eine Methode ermittelt wurde, die von der Kommission nach
Anmeldung aufgrund einer Kommissionverordnung im Bereich Staatlicher Beihilfen genehmigt
wurde, und wenn die genehmigte Methode ausdriicklich die Art von Biirgschaften und die Art
der zugrunde liegenden Transaktionen betrifft, die im Anwendungsbereich dieser Verordnung
liegen. Die Kommission hat eine solche Berechnungsmethode fiir Betriebsmittelkredite unter
De-minimis Regeln durch ihre Entscheidung von 28. November 2007 (N 541/07 — Ergdnzung
der deutschen Biirgschaftsmethode zur Ausweitung auf Biirgschaften fiir Betriebsmittelkre-
dite) (**) genehmigt.

c) Regionale Beihilfen fiir neu gegriindete kleine Unternehmen

Unter den Regionalleitlinien (Punkt 86) ist es moglich kleine Unternehmen, die sich vor 5 Jahren
in einem Fordergebiet im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a gegriindet haben, zu
unterstiitzen, indem man ihnen jeweils bis zu 2 Mio. EUR gewahrt.

d) Beihilfen fiir junge innovative Unternehmen

Nach F&E&I-Rahmen (¥) ist es moglich, kleine innovative Unternehmen, die sich vor 6 Jahren
in Fordergebieten im Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a gegriindet haben, zu unter-
stittzen, indem man ihnen jeweils bis zu 1,5 Mio. EUR gewdhrt.

e) Risikokapitalleitlinien

Unter den Risikokapitalleitlinien (**) konnte Deutschland Risikokapitalbeihilfen bis zu
1,5 Mio. EUR fur bestimmte KMU jeweils tiber einen Zeitraum von 12 Monaten ohne den
Bedarf spezifischer Rechtfertigung gewahren (safe harbour). Auflerdem konnen kleine und mitt-
lere Unternehmen in Fordergebieten sowohl in ihrer Start-up als auch in ihrer Wachstumsphase
Finanzierung erhalten und bis zu 70 % der Investitionsfinanzierung, die innerhalb der Risikoka-
pitalregeln gemacht wird, kann von Staat zur Verfiigung gestellt werden.

(*) ABL L 379 vom 28.12.2006, Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 iiber die

Anwendung der Artikeln 87 und 88 des Vertrags auf De-minimis-Beihilfen.

(**) Schreiben K(2007) 5626 der Kommission, das am 28. November 2007 an Deutschland geschickt wurde.

(*) Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung und Entwicklung und Innovation (ABL. C 323 vom
30.12.2006, S. 1).

(*) Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Forderung von Risikokapitalinvestitionen in kleine und mittlere
Unternehmen (ABL. C 194 vom 18.8.2006, S. 2-22).
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(30)

(32)

— Angesichts der obigen Ausfithrungen erscheint es, dass die hauptsichlichen Belange Deutschlands,
den Unternehmen aktiv in Regionen, die unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a fallen, in der
Start-up- und Wachstumsphase den Zugang zu Finanzierungsinstrumenten zu erleichtern, um
ihren Betriebsmittelbedarf abdecken zu konnen, ausreichend von den unterschiedlichen vorhan-
denen Beihilfeinstrumenten abgedeckt sind oder sogar durch beihilfefreie Maflnahmen gelost
werden konnten.

Die Bedenken der Kommission hinsichtlich der Vereinbarkeit der Mafinahme beschranken sich
nicht nur auf die Rechfertigung der Nachteile oder die Verhiltnismafigkeit der Mafinahme. Weitere
Aspekte werden im Folgenden erldutert:

— Degressive Konstruktion der Mafnahme: Gemaf Punkt 6.3 des Landesbiirgschaftsprogramms
von Sachsen konnen Biirgschaften fiir Betriebsmittelkredite nur fiir maximal acht Jahren ge-
wihrt werden und sind degressiv ab ihrem fiinften Jahr an zu gestalten. Allerdings lieferte
Deutschland weder Details, wie diese allgemeine Regel ausgefiihrt werden soll, noch hat Deuts-
chland begriindet, warum die Manahme nur ab dem fiinften Jahr degressiv zu gestalten sein
soll. Tatsdchlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass viele Betriebsmittelkredite auf funf
Jahre oder sogar weniger befristet sein werden, so dass in diesem Fall die Degressivitit nicht
beachtet wird. AufSerdem scheint es nicht ausgeschlossen zu sein, dass ein Unternehmen mehr
als einen Betriebsmittelkredit innerhalb der acht Jahre erhalten kann.

— Zeitliche Begrenzung: Die offentliche Biirgschaft wird nach maximal acht Jahren auslaufen und
die Einzelbeihilfe ist insoweit zeitlich begrenzt. Zusitzlich wird die Biirgschaftsregelung gemafS
der Notifizierung nur bis 2013 angewendet. Allerdings stellt die Kommission fest, dass eine
vorgingige Regelung von 1993-2006 bereits in Kraft war und es scheint prima facie zweifel-
haft, ob eine Mafinahme, die fiir etwa 20 Jahre in Kraft sein wird, tatsichlich als zeitlich
begrenzt im Sinne der Regionalleitlinien ausgelegt werden kann und ob ihre kontinuierliche
Anwendbarkeit im Zeitraum 2007-2013 fiir alle Gebiete Sachsens gerechtfertigt werden kann.

— Bestimmte vorab definierte forderfahige Ausgaben und Begrenzung auf einen bestimmten Anteil dieser
Kosten: Gemifl der Notifizierung werden die forderfihigen Ausgaben gemidf einer plausiblen
Liquiditdtsplanung des Unternehmens bestimmt, das eine Biirgschaft fiir einen Betriebsmittel-
kredit beantragt. Der verbiirgte Betriebsmittelkredit darf den Liquiditdtsbedarf nicht tiber-
steigen, der durch die geplante Erhohung des Produktionsniveaus entsteht. Keine weiteren
Einzelheiten wurden tibermittelt. Auf Basis dieser Angaben ist es fur die Kommission nicht
eindeutig, wie die forderfihigen Ausgaben konkret vorab definiert werden und wie die
Beihilfen auf einen bestimmten Anteil dieser Kosten begrenzt werden, im Einklang mit
Punkt 77 der Regionalleitlinien. Nur durch einen einfachen Verweis auf eine plausible Liquidi-
tatsplanung und der Notwendigkeit eines konkret beschriebenen Projektes oder Wachstums-
vorhabens um die Finanzierung zu beantragen, ist es der Kommission in dieser Phase unmo-
glich zu bestitigen, dass die Bedingungen aus Punkt 77 der Regionalleitlinien erfiillt sind.

Angesichts der obigen Ausfihrungen, nach einer vorliufigen Wirdigung der Mafnahme, hat die
Kommission Bedenken, ob, und wenn ja zu welchem Maf, die angemeldete Regelung fiir Betriebsbei-
hilfen in Form von Biirgschaften fir Betriebsmittelkredite vereinbar ist mit den Regionalleitlinien und
mit dem Gemeinsamen Markt. Die Kommission kann nicht prima facie tiber die Vereinbarkeit der
Mafinahme urteilen und ist der Ansicht, dass eine griindlichere Priifung der Beihilfemafinahme
notwendig ist. Die Kommission ist verpflichtet verschiedene Stellungnahmen anzufordern und darum
das formliche Priifverfahren gemifl Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags zu erdffnen, wenn die vorldu-
fige Priifung nicht alle Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der angemeldeten Maffinahme mit dem
Gemeinsamen Markt ausrdumt. Dieses wiirde Dritten die Gelegenheit geben, deren Interessen durch
die Gewidhrung der Beihilfen beeintrichtigt sein konnen, eine Stellungsnahme zu der Mafinahme abzu-
geben. Angesichts der erhaltenen Informationen seitens des betreffenden Mitgliedstaats als auch von
samtlichen Dritten, wird die Kommission die angemeldete Maflnahme beurteilen und eine Entschei-
dung treffen.

Diese Beurteilung prijudiziert keinesfalls die Frage der Vereinbarkeit mit dem EG-Vertrag der Biirg-
schaftsregelung, die von Deutschland fiir das Land Sachsen vorgeschlagen wird.

4. ENTSCHEIDUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission den Mitgliedstaat Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens
seine Stellungnahme abzugeben und alle fiir die Wiirdigung der Mafsnahme sachdienlichen Informa-
tionen zu tibermitteln.
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(33) Die Kommission erinnert den Mitgliedstaat Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
des EG-Vertrags und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999, wonach alle rechts-
widrigen Beihilfen von den Empfingern zuriickgefordert werden konnen.

(34) Die Kommission teilt dem Mitgliedstaat Deutschland mit, dass sie die Beteiligten durch die Veroffentli-
chung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften von der Beihilfe in Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie
die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Verof-
fentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-Uberwachungs-
behérde durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle
vorerwihnten Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Verof-
fentlichung ihre Stellungnahme abzugeben.”




