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3. Raad van bestuur van de Nederlandse Mededigingsautoriteit,
4. Orange Nederland BV

Strona zainteresowana: Vodafone Libertel BV

Pytania prejudycjalne

1) Jakie kryteria nalezy zastosowal przy dokonywaniu oceny na
podstawie art. 81 ust. 1 WE, czy uzgodnione praktyki maja
na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konku-
rencji wewnatrz wspélnego rynku?

2) Czy art. 81 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przy
zastosowaniu tego postanowienia przez sad krajowy dowdd
na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy uzgodnieniem
a zachowaniem na danym rynku winien zosta¢ przeprowa-
dzony i oceniony na podstawie przepiséw prawa krajowego,
o ile przepisy te nie s3 mniej korzystne niz te, ktére obowig-
zuja w stosunku do identycznych postgpowan krajowych,
i nie uniemozliwiaja lub przynajmniej dalece utrudniajg
skorzystanie z praw przyznanych przez wspolnotowy
porzadek prawny?

3) Czy przy stosowaniu pojecia uzgodnionych praktyk
w rozumieniu art. 81 WE domniemanie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy uzgodnieniem a zachowaniem na
rynku obowigzuje rowniez wtedy, gdy uzgodniona praktyka
miala miejsce tylko raz i przedsigbiorstwo, ktére bralo w nim
udzial, dalej dziala na rynku, czy tez tylko w przypadkach,
gdy uzgodnione praktyki byly stosowane z pewng regular-
noscig w dluzszym okresie czasu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu
14 stycznia 2008 r. — strony w postepowaniu przed
sagdem krajowym z zakresu prawa rolnego: Erich Stamm,
Anneliese Hauser i Regierungsprisidium Freiburg

(Sprawa C-13/08)
(2008/C 92/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Erich Stamm, Anneliese Hauser i Regierungsprisidium Freiburg

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 zalgcznika I do Umowy miedzy Wspdlnota
Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony,
a Konfederacja Szwajcarskg, z drugiej strony, w sprawie swobod-
nego przeplywu oséb (Dz.U. L 114 z 2002, str. 6) (') nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze w zakresie dostepu do prowa-
dzenia wiasnej dzialalno$ci gospodarczej i jej wykonywania
gwarancja, by traktowanie w panstwie przyjmujacym nie bylo
mniej korzystne niz ma to miejsce w stosunku do jego whasnych
obywateli, odnosi si¢ wylacznie do 0sob prowadzacych dzialal-
no$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 12 ust. 1 zalacznika I do
umowy, czy tez znajduje ona zastosowanie réwniez w stosunku
do oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terenach
przygranicznych w rozumieniu art. 13 ust. 1 zalacznika I do
umowy?

(") Dz.U.L 114 z 2002, str. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZony przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccion

n° 5 de San Javier (Hiszpania) w dniu 14 stycznia 2008 r.
— Roda Golf & Beach Resort, S.L.

(Sprawa C-14/08)
(2008/C 92/21)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Sad krajowy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 5 de San Javier

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Roda Golf & Beach Resort, S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakresem przedmiotowym rozporzadzenia Rady
1348/2000 (') jest objete doreczanie dokumentéw wylacznie
pozasagdowych migdzy podmiotami prywatnymi przy uzyciu
zasob6w rzeczowych i personelu sadéw Unii Europejskiej i
zastosowaniu ich europejskich uregulowan, bez wszczecia
jakiegokolwiek postepowania sadowego, czy przeciwnie,

>

Zakres przedmiotowy rozporzadzenia 1348/2000 ma zasto-
sowanie jedynie w ramach wspdlpracy sadowej miedzy
panstwami cztonkowskimi i w ramach postepowania sado-
wego w toku (art. 61c, 67 ust. 1 iart. 65 WE oraz motyw 6
rozporzadzenia 1348/2000?

—
~

Rozporzadzenia Rady 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
dorgczania w pafistwach czlonkowskich sagdowych i pozasagdowych
dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 160,
str. 37).



