
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante
(Hiszpania) w dniu 28 stycznia 2008 r. — Fundación
Española para la Innovación de la Artesanía (FEIA) prze-
ciwko Cul de Sac Espacio Creativo S.L. i Acierta Product &

Position SA

(Sprawa C-32/08)

(2008/C 92/25)

Język postępowania: hiszpański

Sąd krajowy

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Fundación Española para la Innovación de la
Artesanía (FEIA)

Strona pozwana: Cul de Sac Espacio Creativo S.L. i Acierta
Product & Position SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 ust. 3 rozporządzenia nr 6/2002 (1) należy inter-
pretować w ten sposób, że ma on zastosowanie wyłącznie
do wzorów wspólnotowych opracowanych w ramach
stosunku pracy, w którym twórca jest związany umową
podlegającą prawu pracy, spełniającą kryteria zależności
i pracy wykonywanej na rachunek innej osoby? czy też

2) Wyrażenia „pracownik” i „pracodawca” użyte w art. 14 ust. 3
rozporządzenia nr 6/2002 należy interpretować szeroko, tak
by mogły obejmować inne sytuacje niż stosunek pracy, takie
jak te, w których na podstawie umowy cywilnej/handlowej
(i w konsekwencji bez stosunku zależności, pracy wykony-
wanej na rachunek innej osoby i stałego charakteru) dana
osoba (twórca) zobowiązuje się opracować za określoną cenę
wzór na rzecz innej osoby, oraz w konsekwencji, czy należy
uznać, że z zastrzeżeniem odmiennych postanowień umow-
nych prawo do tego wzoru przysługuje zleceniodawcy?

3) W przypadku udzielenia na wcześniejsze pytanie odpowiedzi
przeczącej z uwagi na to, że przypadek wzorów opracowa-
nych w ramach stosunku pracy i tych opracowanych
w ramach stosunku, który nie jest stosunkiem pracy,
stanowią odmienną rzeczywistość materialną:

a) Czy ma zastosowanie ogólna zasada art.14 ust. 1 rozpo-
rządzenia nr 6/2002 oraz czy w konsekwencji należy
uznać, że z zastrzeżeniem odmiennych postanowień
umownych prawo do wzorów przysługuje twórcy?

b) Czy sąd w sprawach wzorów wspólnotowych powinien
stosować na mocy odesłania zawartego w art. 88 ust. 2
rozporządzenia nr 6/2002 przepisy ustawodawstwa
krajowego odnoszącego się do wzorów?

4) W przypadku gdyby odesłanie do ustawodawstwa krajowego
okazało się właściwe, czy zastosowanie prawa krajowego jest
możliwe, jeżeli zrównuje ono (jak w przypadku prawa hisz-
pańskiego) wzory opracowane w ramach stosunku pracy
(które z zastrzeżeniem odmiennych postanowień umownych
należą do pracodawcy) z wzorami opracowanymi na zlecenie
(które z zastrzeżeniem odmiennych postanowień umownych
należą do zleceniodawcy)?

5) W przypadku udzielenia na wcześniejsze pytanie odpowiedzi
twierdzącej, czy takie rozwiązanie (że z zastrzeżeniem
odmiennych postanowień umownych prawo do wzorów
przysługuje zleceniodawcy) nie pozostaje w sprzeczności
z odpowiedzią przeczącą udzieloną na pytanie drugie?

(1) Dz.U. L 3 2002, str. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu
28 stycznia 2008 r. — Agrana Zucker GmbH przeciwko
Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt

und Wasserwirtschaft

(Sprawa C-33/08)

(2008/C 92/26)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Verwaltungsgerichtshof.

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Agrana Zucker GmbH

Strona pozwana: Bundesministerium für Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 rozporządzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. (1) należy interpretować w ten sposób, że
częścią wymiaru tymczasowej składki restrukturyzacyjnej ma
być również kwota cukru, która nie może zostać wykorzys-
tana z powodu wycofania zapobiegawczego w rozumieniu
art. 3 rozporządzenia Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia
27 marca 2006 r. (2)?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze:

Czy art. 11 rozporządzenia (WE) nr 320/2006 jest zgodny z
prawem pierwotnym, a w szczególności z wynikającym z
art. 34 WE zakazem dyskryminacji i zasadą ochrony uzasad-
nionych oczekiwań?

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
ustanawiające tymczasowy system restrukturyzacji przemysłu
cukrowniczego we Wspólnocie i zmieniające rozporządzenie (WE)
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej
(Dz.U. L 58, str. 42).

(2) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia 27 marca 2006 r.
ustanawiające środki przejściowe w ramach reformy wspólnej organi-
zacji rynków w sektorze cukru i zmieniające rozporządzenia (WE)
nr 1265/2001 i (WE) nr 314/2002 (Dz.U. L 89, str. 11).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale ordinario di Padova (Włochy) w
dniu 28 stycznia 2008 r. — Azienda Agricola Disarò
Antonio przeciwko Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl

(Sprawa C-34/08)

(2008/C 92/27)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale ordinario di Padova

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Azienda Agricola Disarò Antonio

Strona pozwana: Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl

Pytania prejudycjalne

1) czy rozporządzenie Rady (EWG) nr 1788/2003 (1) z dnia
29 września 2003 r. ustanawiające opłatę wyrównawczą w
sektorze mleka i przetworów mlecznych z tytułu przekro-
czenia przydzielonej krajowej ilości referencyjnej, bez doko-
nywania okresowego uaktualnienia ilości przydzielonej
każdemu z państw członkowskich na podstawie uprzednich
konkretnych weryfikacji rzeczywistych rozmiarów produkcji
każdego z nich, jest zgodne z art. 32 traktatu
i przewidzianymi w nim celami wspólnej polityki rolnej,
takimi jak zwiększenie wydajności rolnictwa, postęp tech-
niczny zapewniający racjonalny rozwój produkcji rolnej, jak
również optymalne wykorzystanie czynników produkcji,
zwłaszcza siły roboczej, skoro taki mechanizm obciąża
również włoskich producentów przetworów mlecznych,
stanowiąc zagrożenie zarówno dla odpowiedniego poziomu
życia, jak i dla postępu, z powodu nieodpowiedniej zapłaty
za czynniki produkcyjne, a także ze względu na fakt, że
Włochy są w rzeczywistości krajem z niedoborem produkcji
(por. sprawozdanie rządowe cytowane w pkt 6.5), który musi
uciekać się do importu surowców celem utrzymania prze-

mysłu przetwórczego i obrotu produktami wysokiej jakości
(por. załączone to sprawozdanie agronomiczne z dnia
15 lutego 2004 r.);

2) czy cytowane tu rozporządzenie EWG nr 1788/2003 jest
zgodne z art. 33 traktatu WE w zakresie, w jakim ustanawia
ono wspólną organizację rynku, a jednocześnie wyklucza
wszelką dyskryminację między producentami lub konsumen-
tami Wspólnoty, gdy jednakowe stosowanie dodatkowej
opłaty wyrównawczej, bez uprzedniego wyłonienia produ-
centów wykazujących niedobór produkcji i tych wykazują-
cych jej nadwyżkę, prowadzi do dyskryminacji włoskich
producentów wywodzących się z państwa z niedoborem
produkcji;

3) czy rozporządzenie EWG nr 1788/2003 jest zgodne z
art. 34 traktatu stanowiącym, że osiąganie celów przewidzia-
nych w art. 33 wyklucza wszelką dyskryminację między
producentami i konsumentami wewnątrz Wspólnoty, skoro
dyskryminację wprowadza samo rozporządzenie, które dla
celów związanych z dodatkową opłatą żąda jednolitej opłaty
zarówno od producentów pochodzących z państw z
nadwyżką produkcji, jak i od tych pochodzących z państw
z niedoborem produkcji takich jak Włochy;

4) czy rozporządzenie Rady nr 1788/2003 z dnia 29 września
2003 r. jest zgodne z zasadą proporcjonalności usankcjono-
waną w art. 5 traktatu, który ogranicza działanie Wspólnoty
do tego, co „jest konieczne do osiągnięcia celów niniejszego
traktatu”, podczas gdy jednakowe stosowanie dodatkowej
opłaty wyrównawczej wykracza poza sam cel wspólnej orga-
nizacji rynku, albowiem utrwala, na szkodę przeciętnych
producentów włoskich, niską produktywność, niskie
dochody i potrzebę ciągłego wsparcia publicznego.

(1) Dz.U. L 270, str. 123.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Finanzgericht Baden-Württemberg
(Niemcy) w dniu 31 stycznia 2008 r. —

Grundstücksgemeinschaft Busley/Cibrian przeciwko
Finanzamt Stuttgart-Körperschaften

(Sprawa C-35/08)

(2008/C 92/28)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Finanzgericht Baden-Württemberg

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Grundstücksgemeinschaft Busley/Cibrian

Strona pozwana: Finanzamt Stuttgart-Körperschaften
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